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se sveéril. Zodpovédnosti za opomenuti nelze zprostiti ldzefiského sluhu
ani tehdy, kdyZ nemocny své z poCatku pronesené stiZnosti neopakoval
a obal nechal po predepsanou dobu na sobé, a nelze v tom spa-
tfovati spoluzavinéni nemocného, pokud nelze u ného pfedpokla-
dati znalost zvlaStni povahy piSfanskych bahennich obalii a hro-
zici mu spaleni. Zasadné jest proto schvaliti pravni nazor odvo-
lactho soudu, Ze u lazefiskych sluhii, tudiz i u Zalovanych, Ize
spatfovati nedopatfeni podle §§ 1295, 1297 a 1299 ob¢&. zak. v tom,
ze nic nezafidili na stiZnosti Zalobcovy, Ze ho obal pali, pfi ¢emz jest
bezvyznamné, zda si Zalovany kazZdému sluhovi stéZoval jen jednou,
nebot, jak svrchu bylo doli¢eno, vyZaduje povaha pistanskych bahen-
nich obalil zvlaStni obezfetnosti a opatrnosti zodpovédnych lazefiskych
sluhtl, které podle zjiténi odvolaciho soudu v souzeném ptipadé Zalo-
vani nepouzili. Neprdvem vytykd dovolatel tomuto zji§téni rozpor se
spisy, nebot jest v souhlasu s vysledky dfikazfi, o néz se opird. Otazka
zavinéni Zalovanych lazeiiskych sluhil jest otdzkou pravni, jejiZz feSeni
jest vyhrazeno soudu, ndzor svédka Josefa H-a co do této otazky ne-
ptichazi proto v tuvahu. Namitkou dovolatelfi, Ze by spaleniné nebylo
byvalo zabran&no ani, kdyby byl obal k stiznosti Zalobcové ihned
otevfien, neni tfeba se zabyvati, jeZto bylo zji§téno, Ze si stiZznosti Zalob-
covych nepovsimli a obal neotevieli. Pravem proto uznal odvolaci soud
zalobni narok co do dfivodu po pravu, nebot Zalovand obec v fizeni
prvni stolice nenamitala, Ze za zavinéni svych zfizencii neni zodpo-
védna, a bude véci procesniho soudu, aby zjistil Zalobni narok co do
jeho vyse.

Cis. 13362.

Zakonny Clanek XXV:1900 a min. nafizeni 27.483/1901 byly zru-
Seny § 253, treti odstavec, zakona ze dne 10. fijna 1924, cis. 259 sb.
Z.an

Bylo-1i pravoplatné rozhodnuto, Ze k projednani sporu jest pfisius-
niym soud v historickych zemich vzhledem k amluvé o pfisluSnosti, jest
miti za to, Ze se strany chtély i po hmotnépravni strance podfiditi za-
koniim platnym pro tento soud. : ‘ <

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1934, Rv I 355/32.)

Zalovany, bydlici na Slovensku, koupil od Zzalujici firmy v R. v Ce-
chach seci stroj. Strany ujednaly, Ze pro spory z objednavky tohoto
stroje jest bez ohledu na vysi pohledavky prisluSny okresni soud v R.
v Cechach. Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany seci stroj pro -
cesni soud prvé stolice (okresnisoud v R. v Cechach) vyhovél.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Didvody: Nespravné fesil pro-
cesni soud otazku, zda obchod, o néjz jde, jest zmatecny ¢&ili nic. Zalo-
vand strana namitla jiZ v prvé stolici nicotnost kupni smlouvy podle
§ 4 zidkonného &lankuXXV:1900 a § 6 nafizeni uherského ministerstva
obchodu &fs. 27.483 z roku 1901. K této nicotnosti jest hled&ti z tfadu.
Podle cit. zdkonného ustanoveni jsou nicotnymi kupni smlouvy ohledné
hospodafskych strojii véetné motoril, nebyl-li podpis kupitele ovéfen na
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obecnim ufad€, jde-li o kupitele malorolnika. Z objednaciho listu je
patrno, a neni ani stranami popifeno, Ze podpis Zalovaného obecnim
uifadem ovéfen neni. Pfedmétem obchodu jest seci stroj, nasledkem
toho hospodaisky stroj ve smyslu citovanych zakonnych piedpisii. Ze
Zalovany tento stroj koupil k dal§imu prodeji, nebylo Zzalujici stranou
prokadzano. Zbyva proto jen feSiti otizku, zda Zalovany jest malorol-
nikem ve smyslu doty¢ného zakonného ustanoveni. V dal$im dovodil
odvolaci soud, Ze Zalovany jest malorolnikem.

Nejvy$§§isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Nizs8i soudy posuzovaly véc podle zak. ¢l. XXV:1900 a nafizeni by-
valého ministerstva obchodu &is. 27.483 z roku 1901, podle nichZ ob-
jednaci list o hospodafskych strojich, byl-li objednatelem maly zemé-
délec, musel byti podepsan v pfitomnosti obecniho starosty, pfedpokla-
dajice shodné s rozhodnutim sb. n. s. &is. 9638 jejich platnost. Na
tomto nazoru nelze vS8ak setrvati. Zakonnym ¢&lankem XXV:1900 byla
pozménéna ustanoveni § 50 zdkonného c¢lanku XVII:1884 (Zivnostensky
fad uhersky) v otdzce sbirdni objedndvek. Jim byla ustanoveni § 50
zak. €l. XVII:1884 zruSena a na jejich misto nastoupily jeho pfedpisy,
takZze se staly soulastkou zikona XVII:1884. Nafizeni C¢&is. 27.483
z roku 1901 jest provad&cim nafizenim k zak. ¢l. XXV z roku 1900. Za-
konny ¢lanek XVII:1884 uh. a vSecka nafizeni vydand na jeho zakladé
byla v8ak zruSena § 253 odst. (3) zivnostenského zdkona pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus ¢&is. 259/1924. Tim pozbyl platnosti téz zak.
¢l. XXV:1900 jako soucast a doplnéni zak. ¢l. XVII:1884 a pozbylo plat-
nosti i nafizeni byvalého uherského ministerstva obchodu ¢&is. 27.483
z roku 1901. Novy z‘:ivnostensky zakon pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus (§§ 74, 76, 77) a vladni nafizeni &is. 110/1925 nepfevzaly ustano-
veni zmmenych zruSenych pifedpisti.

Nehled& k otazce platnosti téchto predpisil, nebylo by viibec Ize véc
podle nich posuzovati, ponévadz platily jen pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus, kdezto véc, o niz jde, nelze posuzovati podle slovenského
prava. Proto netfeba ani uvaZovati o tom, zda platilo o sporné koupi
stroje min. naf. &is. 4838/1916 ME, jimZ byly upraveny splatkové ob-
chody s hospodarskymi stroji a podle néhoz (§ 5) byly nicotny tmluvy,
jez odporovaly predpisiim tohoto nafizeni, nebot i tyto pfedpisy platily
jen pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Véc jest posuzovati podle
prava p]atného pro zemé Ceskou a Moravskoslezskou. Nebot srovna-
Iymi usnesenimi obou niz§ich souddt bylo pravoplatné rozhodnuto, Ze
okresni soud v R. v Cechach je pfislusny k projednani rozhodnuti to-
hoto sporu a to proto, Ze strany ujednaly, Ze pro spory, které by vznikly
z objednavky stroje, je bez ohledu na vysi pohledavky pfislusny jme-
novany okresni soud. Nejvy3si soud musi tedy vychazeti z toho, Ze tato
timluva o pr1slusnost1 okresniho soudu v R. je platna. Z ni pak nutno
usuzovati, Ze se strany chtély i po hmotnépravni strance podr1d1t1 za-
kontim p]atnym pro tento soud, fo jest zdkoniim platnym v zemi Ceské
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a Moravskoslezské. Proto jest podle § 37 ob&. zak., jenz plati podle
obdoby (§ 7 ob¢. zdk.) i pro mezimistni pravni poméry, pouziti na sou-
zeny pfipad té€chto zdkonti, podle nichZ proti platnosti sporné koupé
neni namitek.

Cis. 13363.

Pievzetim knihovniho dluhu ze zapiijcky poskytauté pivovarem hos-
tinskému nebyl o sob€ pifevzat i zavazek hostinského k odbéru piva
vyhradn€ z véfitelova pivovaru a ke splaceni dluhu jen pfiplatkem na
kupni cenu za odebrané pivo.

Ruceni nabvvatele podle § 1409 ob¢. zak. nevztahuje se na osobni
zavazky zcletelovy, jeZz podle své povahy prfevod neprlpoustep Nevzta-
huje se zejména na zavazek zcizitele ke splaceni zapiijcky jen odbérem
piva.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1934, Rv I 1158/32.)

Zalobce koupil od Frantiska S-a hostinec, na némZ vazla pro Zalo-
vany pivovar pohledavka ze zapijCky. Tuto pohledavku zalobce pfe-
vzal a nabidl napotom jeji zaplaceni Zalovanému pivovaru. Zalovany
plvovar nepfijal nabizené placeni, odvolavaje se na to, Ze podle dlui-
niho tpisu poskytl zapijcku pfedchidci 7alobcovu Frantisku $-ovi
s tim, Ze FrantiSek S. bude odebirati pivo vyhradné od Zalovaného pivo-
varu a Ze bude splaceti zapu]éku priplatkem 10 K¢ k cené za kazdy
odebrany hektolitr piva a Ze Zalobce o tomto zavazku Frantiska S-a
védél. Zalobce, sloziv pak zapiijéeny peniz na soudé, doméahal se na
zalovaném pivovaru, by byl uznan povinnym podepsa’ti vymazni listinu,
ze pohledavka zalovaného za Zalobcem byla jiz zaplacena a Ze vzhle-
dem k tomu Zalovany svoluje, by byl proveden vymaz zastavniho prava
pro tuto pohledavku. Oba nizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volacisoud z t&hto diivodfi: Zalovana strana namitla proti Zalob-
nimu naroku, 7e Zzalobce pfevzal od Frantiska S-a, jenZ mu hostinec
¢p. 7 v B. nrodal zavazek k odbéru piva a ke splacem zapujcky pfi-
platkem 10 K¢ k cené za kazdy odebrany hektolitr piva. Pro zapiijcku
zalovanou stranou FrantiS$ku S-ovi dne 25. Cervna 1928 poskytnutou
bylo vloZeno pravo zastavni ve vl. & 7 poz. kn. pro kat. tizemi B., nebyl
vSak zapsan ve hlavni pozemkové knize zdvazek k odbé&ru piva a nestal
se tedy vécnym zavazkem. Plivodni ujednani o zdvazku k odbéru piva
a o splaceni zapijCky pfi tomto odbéru vaze jen smluvniky a ty, kdoZz
zdvazek osobné prevzali. Zalobce podle kupni smlouvy ze dne 12. zafi
1930 pfevzal jen dluh ze zapfjcky na srazku kupni ceny k zaplaceni
a ziroCeni, ale tim se nestal ]este osobnim dluznikem Zalované strany
a nema v té pfi¢in€ rozhodujici Vyznam ze zalovana strana uz po po-
dani Zaloby, ve které Zalobce uvadi, Ze zdvazek k odbéru piva nepfe-
vzal, vyslovuje dopisem ze dne 26. tinora 1931 souhlas s pifevzetim
dluhu nebot zasldni tohoto dopisu nepfedchazelo ani se strany Zalobce
- ani se strany proddvajiciho FrantiSka S-a prohlaSeni ke strané Zalo-
vané, Ze Zalobce preblra zdvazek k odbéru piva u Zalované strany. Aby



