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Skutkovou podstatu pfestupku §§ 16 a 22 Zivn. f. shledal tfad I. sto-
lice v tom, Ze st-1 vidy v pondéli, ve stiedu a v patek provozuje periodi-
ckou dopravu osob na trati B—Br., nemaje k tomu potfebné koncese.
V odvolani podaném proti trestnimu nélezu I. stolice namital st-1, Ze se
pfestupku kladeného mu za vinu nedopustil, tvrdé a dokladaje, Ze jezdi
jen na objednavku. V naf. rozhodnuti vyslovil Zal. ufad, Ze skutkova
podstata pfestupku pfiCitaného st-li k viné je zji§téna, ponévadZ jezdi
pravidelné tfikrat tydné (v pondéli, ve stfedu a v patek), a Zze k obrané
st-le, Ze jezdi pouze na objednavku, nelze pfihlizeti, ponévadZ ze své-
deckych vypovédi jasné vysvita, Ze tyto objednivky znély vidy pouze
na dny, ve kterych pravidelné do Brna jezdi. Je tedy naf. rozhodnuti
zaloZeno na pravnim nazoru, Zze doprava osob spadd pod pojem perio-
dické dopravy osob podle § 15 bodu 3 Zivn. f. jiz tehdy, je-li prokazano,
Ze se dé€je pravideln¢ nékolikrate v tydnu, a Ze pro otazku, jde-li o pe-
riodickou dopravu osob, je nerozhodno, déje-li se tato doprava vylu¢né
na pfedchézejici objednavku ¢&ili nic. StiZnost, stojic naproti tomu na
stanovisku, Ze periodickd doprava osob pfedpoklad4d pevné stanoveny
iizdni fad, pevné stanoveny jizdni tarif, neurlity polet zadkaznikii a
pevné stanovenou traf, namita, Ze st-l1 se pfestupku nedopustil, poné-
vadZ nejezdi podle jizdniho fadu, jeho odjezd a pfijezd je naprosto ne-
pravidelny a fidi se podle objedndvek, a jizda nedéje se pro neurlity
polet osob, nybrZ pouze pro ty, kdo si st-le k té které jizdé zjednaji.
Jezdi-li st-1 za té€chto okolnosti na objednavky, které byvaji obyCejné
v pondéli, ve stfedu a v patek, neni podle nazoru stiZznosti skutkova pod-
stata prestupku kladeneho st-li za vinu déna.

Nss uznal stiznost odiivodnénou.

Jiz v nal. Boh. A 7208/28 vyslovil nss pravni nazor, Ze neni perio-
dickou dopravou osob ve smyslu § 15 bodu 3 Zivn. f., jestliZe doprava
déje se na ur€ité trati v uritych obdobich jen se zfetelem na pfedchozi
objednavku uréitych osob, a neni tudiz dopravni prostfedek k disposici
komukoli. TotéZ stanovisko zaujal nss v nal. Boh. A 8184/29. Na tomto
pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé. Vyslovil-li Zal. ufad v kon-
kretnim pfipad€, Ze pro posouzeni otazky, jde-li o periodickou dopravu
osob, je nerozhodné, déje-li se doprava na pfedchozi objednavku, a Ze
rozhodnym jest jeding, jde-li o dopravu v urcitych obdobich, zaloZil naf.
rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru.

¢. 11.404.

Zivnostenské pravo (Slovensko): * Promifeni pre- .
stupkit Zivn. zak. ¢. 259/1924 Sb. nastane také tehdy, kdyz v fizeni jiz
zahajeném nebylo Sest mésicii pokracovano.

(Nalez ze dne 6. za¥i 1934 &. 16.542.)

V & ¢: Jakub R. v B. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfestupek
zivn. zakona. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.
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Divody: Rozsudkem okr. ifadu v Bardejové z 18. prosince 1930
nebyl st-I uznan vinnym pfestupkem neopravnéného Cepovani lihovin
(§ 36 zak. ¢ 259/1924 Sb.) a byl od Zzaloby a jejich nasledkii podle
§ 155 policej. trestniho fadu osvobozen.

Na odvolani zastupce vefejné Zaloby uznal Zal. afad naf. rozhodnu-
tim st-le vinnym pfestupkem § 36 Zivn. zak. & 259/1924 Sb., ktery spa-
chal tim, Ze v r. 1930 v B. neopravnéné Cepoval lihoviny ve svém ob-
chodé¢, a odsoudil ho proto na zdkladé lit. a) § 227 Zivn. zak. k pokuté
100 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzamceni.

Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti zabyval se nss nej-
prve namitkou vytykajici, Ze naf. rozhodnutim byl st-1 uznan vinnym a
odsouzen pro piestupek, ktery byl promléen, nebot po vyneseni roz-
sudku I. stolice, t. j. od 18. prosince 1930, v dalsich 6 mésicich nebylo
proti st-li uCinéno Zadné opatfeni aneb usneseni pro trestny &in, jehoz
se podle udani dopustil, a nastalo proto uplynutim Sestim&si¢ni lhiity
promlCeni trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 zak. &l. XL:1879
ve spojitosti s ustanovenim § 108 zak. ¢l. V:1878. O této namitce uvazil
nss toto:

Podle § 165 zak. ¢l. XVII:1884 vztahovala se vSeobecnd ustanoveni
zak. o pfestupcich téZ na pfestupky, jeZ podle cit. zak. Zivn. byly sti-
hany penéZitou pokutou neb uzamcenim aneb obéma témito druhy tre-
stli. Platilo tedy i pro tyto pfestupky aZ do uinnosti zak. z 10. fijna
1924 &. 259 Sb., kterym byl vydan novy Zivn. zadkon pro tizemi Slov. a
Podk. Rusi (§ 253 tohoto zak.), ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879, podle
néhoZ mozZnost zahdjiti trestni fizeni, pokud zvla$tni zakon néco opaé-
ného neustanovuje, proml¢i se v 6 mésicich, vyméreny trest v3ak v jed-
nom roce. Toto ustanoveni pfestupkového zdkona plati nejen pro zaha-
jeni trestniho fizeni, nybrZ i pro dal§i jeho faze, jak nss vyslovil v &et-
nych nalezech, na pf. v nal. Boh. A 5004/25 a 6503/27. Nastalo tedy
proml&eni pfestupkili uvedenych v § 165 zak. ¢l. XVII:1884 nejen tehdy,
kdyZ nebylo trestni fizeni v Sestimési¢ni lhiité stanovené v § 31 zak. ¢l
XL:1879 zahdajeno, ale i tehdy, kdyZ v fizeni vCas zahajeném nebylo
6 mésici pokraCovano, arci pokud zvlastnim zdkonnym pfedpisem ne-
bylo stanoveno jinak.

Novy Zivn. zakon pro Slov. a Podk. Rus ¢&. 259/1924 Sb. ustanovuje
v § 237, 7e promléenim zanikne vySetfovani a trest téch pfestupki
zivn. zak., které se nemaji projednavati podle vSeobecného zak. frest-
niho, nebyl-li pfestupnik do 6 mésicii ode dne spachaného pfestupku
vzat do vySetiovani. Podle této pravni normy miiZe nastati promlceni
zivn. pfestupku jen tehdy, nebylo-li trestni Ffizeni v Sestimé&siCni lhiité
ode dne spachani pfestupku zahajeno; o promlceni pfestupku v priibéhu
trestniho fizeni, jeZ ve 1hiité proml&eci zahdjeno bylo, neni v cit. novém
zakoné zivn. viibec zminky. JeZto vSak vSeobecna ustanoveni zak. ¢l
XL:1879 o piestupcich plati i pro pfestupky zak. ¢. 259/1924 Sb., po-
kud ovSem z tohoto zak. nebo z jiné pravni normy neplyne opak, slusi
pouziti i na tyto pfrestupky ustanoveni § 31 zminéného zdk. o pfestup-
cich, »pokud zvlastni zakon néco jiného neustanovuje.« O tom, zdali a
za jakych podminek nastava promlleni Zivn. pfestupki, jestlize fizeni
v proml€eci Thiité¢ bylo sice zahajeno, av3ak nebylo v ném po uritou
dobu pokratovano, neni — jak jiz feeno — v zak. & 259/1924 Sb.
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Zadného predpisu a slusi proto v tomto sméru pouziti ustanoveni § 31
piestup. zdk. i na pfestupky cit. nového zak. Zivn. pro Slov. a Podk.
Rus. Podle toho nastane proml&eni pfestupki zak. & 259/1924 Sb. také
tehdy, kdyZ v fizeni jiZ zahdjeném nebylo 6 mésicii pokratovano.

Jeito pak zak. ¢l. XL:1879 nema zvlastnich ustanoveni o tom, kte-
rymi skuteCnostmi se promlceni pretrhuje, plati v tomto sméru se zfete-
lem na ustanoveni § 12 pfestup. zak., pokud jde o proml€eni, ustano-
veni § 108 zak. ¢l. V:1878, podle néhoz pierusuje se promlfeni usnese-
nim neb opatfenim soudnim, jeZ sméfuje proti pachateli, po¢ind vsak
znova dnem tohoto usneseni neb opatfeni. Z téchto ustanoveni v sou-
vislosti s 2. odst. bod 3 § 204 policejniho trestniho fadu ¢&. 65.000/1909
(R. T. 136/1909), podle néhoZ mé apela¢ni ufad hledéti z tfedni povin-
nosti k tomu, neni-li tu divod vylucujici zahajeni trestniho fizeni, plyne,
Ze je zakonnou povinnosti afadu pfezkoumavajiciho rozsudek nizZ$i sto-
lice, aby pfihliZel k tomu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se zfetelem na
cit. ustanoveni § 31 zak. ¢l. XL:1879 promléen. PonévadZ od doby, kdy
vefejny Zalobce podal odvolani proti osvobozujicimu rozsudku I. sto-
lice, tedy patrn¢ od 8. ledna 1931 do vydani naf. rozhodnuti z 27. ledna
1932, jez bylo st-li dorueno dne 25. tnora 1932, nebylo podle jedna-
cich spisti vydano Zadné usneseni neb opatfeni, které by bé&Zici pro-
mlcCeci lhiitu mohlo prerusiti, vytyka stiZznost diivodné, Ze nastalo po-
dle § 31 zak. ¢l. XL:1879 promliceni piestupku § 36 zak. &. 259/1924 Sb.
kladeného st-li za vinu, a Ze proto naf. rozhodnuti, odsuzujici st-le za
tento pfestupek, je v rozporu se zdkonem.

Z téchto ditvodit musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7
zak. o ss.

C. 11.405.

Samosprava okresni. — Rizeni pfed nss-em:
I. Jednotlivy ¢len okr. vyboru a okr. zastupitelstva neni legitimovan ke
stiZznosti do rozhodnuti min. vnitra z diivodu, Ze jim byla poruSena auto-
nomni prava okr. vyboru nebo zastupitelstva. — II. Okolnost, Ze okr.
zastupitelstvo ucinilo usneseni o vydani, které vyzZaduje schvaleni min.
vnitra, Ze pojalo pfisluSnou poloZzku do rozpoc¢tu a Ze tento rozpocet byl
zem. vyborem schvélen, neopraviiuje okr. vybor, aby — dokud nedojde
schvéaleni min. vnitra, ¢inil vyplaty v mezich oné polozky.

(Nalez ze dne 7. zaii 1934 ¢&. 16.407.)

Véc: Zoltin F. v B. proti ministerstvu vnitra o pauSalovani diet
¢lenit okresniho zastupitelstva, vyboru a komisi a o zalohy na diety.

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti ¢ 38974/31 odmita
sepronepifipustnost.

StiZnost do rozhodnuti ¢ 46.204/31 zamita se pro
bezdivodnost.

Dtavody: Okresni zastupitelstvo v Berehové usneslo se ve schii-
zich dne 31. kvétna 1929 a 26. listopadu 1930 na pausalovani vyloh
Clent okr. zastupitelstva, vyboru a okr. komisi. Min. vnitra v dohodé
s min. fin. vynosem ze 17. srpna 1931 ¢. 38.974 usneseni to podle §§ 62
a 71 odst. 1 zak. & 125/27 Sb. neschvaililo.



