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a posledni vuli pominutého manzela co do jeho naroku na slusné za-
opatfeni za osobu, kterad jest podle § 92 nesp. fiz. opravnéna zadati za
soupis. Podle § 92 nesp. fiz., ktery nedoznal zmény dil¢i novelou k ob¢.
zak., jsou opravneéni zadati za soupis dédic prihlasiv§i se vymine¢nc
(§ 802 ob¢. zak.), nepominutelny dédic v pripade § 804 ob¢. zak. a vi-
ritel pozustalosti, odkazovnik, nebo nepominutelny dédic v pfipadé § 812
ob¢. zak. O pripad § 802 obc¢. zak. tu vibec nejde. Ze nejde o pfipad
§ 812 ob¢. zak., bylo jiz shora feCeno. Ale nejde ani o piipad § 804 ob¢.
zak. Toto ustanoveni dava pravo zadati za soupis jen nepominutelnym
dedicam, jimiz jsou podle § 762 ob¢. zak. jen déti nebo rodice. Tyto
osoby jsou opravnény zadati za soupis z toho diivodu a k tomu ucelu,
by bylo lze spravn¢ vymériti povinny dil (§ 784 obd. zak.). Le¢ narok
podle § 796 ob¢. zak. nema, jakZz vyplyva z jeho doslovu (manzel nema
prava na povinny dil) a jak to nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is.
3458 sb. n. s., povahu naroku na povinny dil, nybrz jest podstatou i prav-
nim davodem zcela odlisnym od povinného dilu. Dovolaci stiznosti bylo
tudiz odepfiti uspcch.

Cis. 8498.

Byla-li smlouva o stavbé (silnice) uzaviena v osmém mésici svétové
valky, bylo na podnikateli, by se ve smlouvé zabezpecil proti hrozici mu
ztraté pro pripad dalSiho trvani valky a zhorSeni stavebnich pomérii.

Ustanoveni § 1447 obc. zak. nelze se dovolavati, nenastala-li pro po-
vinnou osobu nutnost obétovati na spinéni smlouvy mimofadné vysoké
kapitaly a nenabyla-li tim druha strana nepriméfeného obchaceni. Pokud
nelze pokladati plnéni za nedostizné tim, 7e se zvysil naklad na stavbu
(silnice).

Prispél-li podnikatel svou liknavosti k tomu, ze se dohotoveni pre-
vzaté stavby (silnice) protdhlo a Ze ho nasledkem toho stihly Skodlivé
nasledky dalSiho trvani valky, jest prav nahradou Skody objednateli, jenz
byl podle smlouvy opravnén dati provésti na podnikateliiv ucet prace
nevykonané podnikatelem vcas.

Uplatnéni namitky podle § 934 obé. zak. predpoklada, Ze zkraceny
smlouvu splnil.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 1911 /27.)

Zalujici zastupitelsky okres v Cechach domahal se na zalovaném
staviteli ndhrady Skody. Procesni soud prvé stolice ne-
uznal zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud uznal zZalobni narok duvodem po pravu.

Diavody:

Zaloba zaklada se na smlouvé o dilo, jiz zalujici strana dne
30. biezna 1915 zadala Zalovanému stavbu silnice v délce 5355 m za
uplatu 60.802 K¢ podle stavebnich podminek, podle nichZz zalovany byl
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povinen zapociti se stavbou do tfi dnu, pfesné¢ ji provadéti a to tak,
by vesker¢ prace byly dohotoveny koncem roku 1916. Podle § 5 staveb.
podminek bylo mezi stranami smluveno, Ze, kdyby se po dobu stavby
mzdy za prace nebo dovozy nebo ceny stavebniho materialu zménily,
nema zmeéna takova vlivu na smlouvu stavebni. Dale mel zalobee pravo
prace nevykonan¢ vcas kymkoliv a za jakékoliv ceny dati provésti na
utraty podnikatelovy a, kdyby podnikatel pfes dvoji pisemné upozor-
neni smlouvu v onékterém sméru pfesneé nesplnil, prohlasiti smlouvu za
zrusenou a domahati se na zalovantm nahrady Skody. Nesporné jest,
ze zalovany stavbu silnice do konce roku 1916 nedohotovil, nybrz ze
zadal koncem zaii 1916, kdy mél dohotovenou trat v délce 2280 m,
ke smluvni uplate pfiplatek 120% a, Ze kdyz zalujici strana nabizela
mu priplatek 45%, nabidku tu nepfijal, zazadal o kolaudaci provedenc
Casti silnice a, kdyz zalobce této zadosti nevyhovcl, stavbu zastavil,
na dvoji pisemné vyzvani zalobcovo ve stavb¢ nepokracoval a dopisem
ze dne 30. fijna 1916 Zzalobci oznamil, Ze ve stavb¢ pokraCovati ne-
muze, ponévadz se mu jeji provedeni stalo nemoznym pro nemoznost
plncni smiouvy nasledkem zhor§eni stavebnich poméri. Zalobce do-
maha se na Zalovaném nahrady Skody z dGvodu nesplnéni smlouvy
podle § 1295 ob¢. zak. a jest feSiti otazku, zda zalovanému lze pficisti
zavinéni na nesplnéni smlouvy. Oba niz§i soudy rozfesily tuto otazku
ve smyslit zaporném, dospévSe k tusudku, Ze smluvni zavazek zalova-
nc¢ho pominul jednak proto, ze splnéni smlouvy za smluvenych podmi-
nek znamenalo by pro n¢ho zkraceni pfes polovici pfislibené mu od-
meny (§ 934 ob¢. zak.), jednak z divodu, ze se splnéni simlouvy stalo
pron nasledkem neocCekavaného priatahu valky, zejména vstupem ltalie
a Rumunska do ni v roce 1915 a tim nastalym postupnym zdrazovanim
pracovnich mezd, pozadavkit povoznikli a cen stavebnich materialii ne-
dostiznym, jednak vSak i proto, Ze splnéni smlouvy nedostatkem pra-
covnich sil a povozi nasledkem stalych odvodit muzstva a koni stalo
se mu fysicky nemoznym. Soud dovolaci nesdili tento pravni nazor.
Pri posouzeni veci jest miti na zfeteli, Ze smlouva uzaviena byla za
valky po uplynuti osmc¢ho valecného mésice. Zda tehdy bylo pocitati
s brzkym ukoncenim valky a se zlep§enim hospodaiskych pomerit tehdy
Jiz dosti stisnénych, jest uvaziti soudu, ktery pfi svém usudku, poncvadz
nejde o posouzeni okolnosti na zakladé odbornych znalosti, neni vazan
znaleckym posudkem, a dovolaci soud jest nazoru, ze tehdy brzké ukon-
Ceni valky nebylo Ize oCekavati. Staly tehdy téméf jiz vSechny velmoci
evropske proti sobé v boji, zdsoby branného muzstva nebyly u zadného
z bojujicich stati jest¢ vyCerpany a zadny ze statii téch nebyl hospo-
darsky vysilen; bojovalo se na vice bojistich a nebylo ocekavati, zc
dojde v brzku na t¢ neb oné¢ stran¢ k rozhodujici porazce, ktera by uci-
nila valce nahly konec. Ze do valky jes§teé vstoupi i jiné staty, ovSem
predvidati se nemohlo, nez nepada to na vahu, kdyz i bez toho nebylo
pocitati s brzkym koncem valky. Ze se v pfipad¢ dal§iho val¢eni hospo-
darsk¢ poméry zhorsi, ze zejména budou miti v zapéti ubytek pracu-
jicich sil a koni nasledkem dalSich odvodi, zvySeni mezd délniki, cen
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povozi a zdrazeni cen veSkerého materialu, jest samoziejme. Za téchto
nejistych hospodaiskych pomért zalezelo na zalovaném, by se jiz ve
smlouve zabezpec€il proti hrozici mu ztraté pro pripad dal§iho trvani
valky a zhorSeni stavebnich poméru. Nez zalovany neSettil této opa-
trnosti a obezietnosti, kterou u kazdého obchodnika a podnikatele jest
predpokladati. Vstoupil, jak nesporno, do smlouvy po firm¢ B., ktera
po kratk¢ dobé zdvazkua ze smlouvy za tychz podminek uzaviené se
zhostila, ba slevil z rozvrzené¢ tuplaty jeste 10%, pristoupil na podminku,
ze¢ pripadné¢ zdrazeni mezd, povozu a materialii nebude miti vliv na
podminky smluvni a vyhradil dokonce zalobei pravo, by, nedokona-li
on (zalovany) pfevzatou praci v¢as, dohotoviti si dal stavbu kymkoliv
a za kter¢koliv ceny na jeho utraty. Z toho plyne, Ze zalovany vzal
veSker¢ smluvni risiko na sebe a ze se piimo vzdal namitky odporovati
platnosti smlouvy z duvodu zkraceni pfes polovici obecné ceny. Ne-
hedic k tomu, neni tu ani zakonnych pfedpokladit pro uplatnéni fecené
namitky. Podle § 934 ob¢. zak. muze pfi pravnich jednanich oboustranné
zavaznych poSkozena strana zadati zruSeni a navraceni do predesi¢ho
stavu, nedostalo-li se ji od druhé strany na obecn¢ cené¢ ani polovice
toho, co ji ona dala. Zalovany netvrdi ani, ze se mu za onu ¢ast prace,
kterou pro zalobce vykonal, nedostalo ani polovice toho, co na ni vy-
nalozil. Pokud v8ak smlouvu nesplnil, nemtze uplatniti namitku podle
§ 934 ob¢. zak., poncvadz tato namitka pfedpoklada podle pfesncého
doslovu zakona, ze poskozeny splnil smlouvu. Nez ani dalSiho pred-
pokladu, moznost navraceni do pfede§lého stavu, tu neni, nebot to, co
zalovany mél zalobci podle smlouvy dati, byla prace a jeji vysledek,
silnice, ktera se stala neoddclitelnou ¢asti vefejne¢ho statku, zalovanému
nemohla byti vracena. Pokud se tyce hospodaiské nemoznosti, nedostiz-
nosti splnéni smlouvy pro zalovaného, neni tato namitka odivodnena.
Odvolaci soud zjistil, ze se naklady silni¢ni stavby zvySily od pfevzeti
prace zalovanym, od konce bfezna 1915, az do konce roku 1916, kdy
prace mela byti dohotovena, o 100%, a ze by zalovany, i kdyby byl
prijal zalobcem koncem zafi 1916 mu nabizeny priplatek 45%, byl musil
nasledkem zmcny poméru doplaceti ze svého 55% nad prislibenou mu
odmenu. Odvolact soud poklada tuto ztratu, kterda by byla zalovanému
vzeSla, za tak znaCnou, ze by se pficilo pravnimu citéni, by ji zalovany
nesl a by se zalujicimu okresu dostalo zisku v téze vysi na tkor zalo-
vancho. Proti nesporn¢ skuteCnosti, ze zalovany vzal na sebe vyslovné
veskere risiko smlouvy, haji odvolaci soud své stanovisko tvahou, ze
i prevzeti risika nutno brati s jistou mirou, kterou piekrociti brani pocii-
vost a divera obvykla v obchodnich stycich, a dospiva k dsudku, Ze
se splnéni smlouvy nestalo sice naprosto nemoznym, ale Ze pfece jest
nemoznym proto, ze za smluvenou cenu jest dodani nemoznym bez
poruseni zasad rozumného hospodateni, tudiz nemoznost a nedostiznost
po rozumu § 1447 ob¢. zak. Dovolaci soud nemuze se pfidati k tomuto
nazoru. Zasadou jest zachovati smlouvu platn¢ uzavienou v platnosti,
pokud jest jeji spln¢ni fysicky mozné, i kdyz hospodatsky vysledek
pineni pro tu neb onu smluvni stranu nasledkem dodate¢né zmeny po-
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méri jest spojen s neoc¢ekavanou ztratou. Zprosténi se zavazku pro ne-
dostiznost ve smyslu § 1447 ob¢. zak. pfedpoklada, ze se plnéni stane
pro zavazancho hospodaisky nemoznym nahodou, any nastaly neoce-
kavané a nepfedvidané poméry tou mérou, Ze by splnéni smlouvy ukla-
dalo povinnému takovou obéf, které na ném nelze rozumnym zptisoben
pozadovati. Zakon vSak nechrani smluvnika, ktery vzal na se smluvni
zavazek, z nchoz mu hned z prvu hrozilo nebezpe¢i hmotné ztraty,
ktery si byl nutné védom zna¢ného smluvniho risika a ktery pak jestc
vlastnim zavinénim k tomu pfispel, ze se nebezpeli ztraty zvctsilo a
ztrata mu vznikla se zvySila. ReCen¢ho ustanoveni zakonného nelze se
dovolavati, nenastala-1i pro osobu povinnou nutnost, ob¢tovati na spln¢ni
smlouvy mimofadné vysoké¢ kapitaly a nedostane-li se tim druhé stranc
nepfimefencho obohaceni. Prave z téchto divodii nemiize se zalovany
dovolavati ustanoveni § 1447 ob¢. zak. Vzhledem na shora vytéenou
povahu smlouvy, o niz zde jde, nelze pokladati 55% zvySeni nakladu
stavby a tudiz ztratu zalovaného za tak znaénou, by spInéni smlouvy
s touto ztratou povazovano bylo za nedostizné. Zalovany provadcl, jak
nesporno, v kritick¢ dob¢ jeSt¢ jiné stavby, neni zjiSténo, Ze pfi nich
docilil zisku, je vlastnikem dvou domii, tfebaze zadluzenych, a nepro-
kazal vibec, Zze by ztrata v pfiblizn¢ vysi 35.000 K¢ byla zpiisobila
pfivoditi jeho hospodafskou zkazu neb ze by mohla vysSinouti jeho hos-
podafsk¢ pomery z rovnovahy. Nelze také za to miti, ze by se zalobce
ze ztraty, kterou zalovany by byl utrpél, obohatil, nebot §lo o stavbu
silnice, z niz pro Zalobce zisk viibec nemohl plynouti, to tim mén¢, kdyz
statni subvence, kter¢ se mu dostalo, daleko nedosahovala odmcnu,
kterou byl podle smlouvy povinen zaplatiti Zalovanému za dohotovenou
stavbu. Jak ze znaleckych posudki plyne, stupiiovaly se naklady stavby
silnice podle zakona pifmky, takze i zjisténé zvySeni o 100% nastalo
teprve az koncem roku 1916. Bylo tudiz nezbytno, by stavba byla pro-
vedena podnikatelem co nejrychleji. Ze si zalovany této zadouci opa-
trnosti byl védom, plyne ze zjisténé skutecnosti, ze se hned po uzavieni
smlouvy vyjadfil, Ze musi prace co nejrychleji provésti, by na nich mohl
ncco ziskati. Zalovany se vsak podle toho nezachoval, a& mél tak tim
spise uciniti, an smlouvou pfevzal na sebe veskeré nebezpeci zdrazeni
stavby. Soud prvé stolice zjistil, ze zalovany hned z po¢atku se stavbou
pokracoval pomalu, 7Ze zaméstnaval malo délniki a povozil, a¢ tehdy
jich mohl dostati jest¢ dosti, Ze platil délnikiim a povoznikiim mensi
mzdy, nez byly ve smlouve rozvrzeny a tim prispél k tomu, Ze se d¢l-
nici a povoznici u n¢ho v praci neudrzeli. Dale bylo zji$téno, 7e zalo-
vany dovezl v roce 1915 na silnici jen 120 m” §térku, takie na rok 1916
zbylo k odvezeni 2000 m*, ze dohotovil v roce 1915 jen 800 m silnice,
ze mel v prvni dobé na stavbé nezapracovancho absolventa priimyslove
skoly a Ze nevyuzitkoval jarniho sucha v roce 1915, které trvalo do
Cervna, pro odvazeni materialu. Nesporné jest, ze az do fijna 1916, kdy
stavbu zastavil, dohotovil jen trat v délce 2280 m, tudiz ani polovici
cel¢ prace. Z toho jest opodstatnénym zavér, e zalovany sam svou
liknavosti pfispc! k tomu, Ze se dohotoveni prace protahlo a 7e¢ ho na-
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sledkem tim vice stihly Skodlivé disledky dalSiho trvani valky. Nutno
v tomto ohledu poukazati i k posudku znalce, na némz oba nizsi soudy
sve zjiSténi zakladaji, ze cela prace mohla byti hotova za 12 pracov-
nich mésicti a ze se zda, ze zZalovany, kdyz se pom&ry zhorSily, nespé-
chal, maje dosti dlouhy termin stavebni, ocekavaje zlepSeni poméri
v roce 1916. Znalec se vyslovil, ze silnice urCena k provadéni, lezi v te-
rainu rovinném a Ze bez zvlaStnich pracovnich obtizi a bez velkych
zemnich praci i pohybu hmot mohla byti snadno postavena v dvou-
letém obdobi. Ponévadz zalovany zdrazeni stavby spoluzavinil, nema
mista namitka nedostiznosti plnéni smlouvy. Oba niz§i soudy pfijaly
na zakladé posudku znalce za prokazano, ze se splnéni smluvniho za-
vazku stalo pro zalovan¢ho i fysicky nemoznym nastalym nedostatkem
pracovnich sil a povozii. Dovolatel tomuto zjisténi vytyka vadnost pro
nejasnost a neurcitost posudku znalce, jenz sam ptiznal, ze, byv v kri-
tick¢ dob¢ v poli, z vlastni zkuSenosti poméry, jaké byly tehdy, neznal,
7e se proto nemizZe vyjadfiti o tom, zda bylo nemoznosti, by si zalovany
opatiil veétsi pocet délniku a povozil, ze z ufednich dokladi nezjistil,
kolik lidi a koni bylo odvedeno za provadéni stavby a Zze, pokud se
ty¢e priciny, pro¢ silnice nebyla dohotovena a nebylo to mozné v danc
hate, ma za to, zZe nemoznost splnéni smlouvy byla zplisobena vy-
cerpanim zasoby lidi a potahii nasledkem valky. Nez nesejde na tomto
skutkovém zjisténi, nebot, jak z nesporné¢ho déje plyne, pozadoval za-
lovany nc¢kolikrate priplatky ke smluvené odmené, naposledy dne 29. zafi
1916 ve vySi 120%, kdezto zalobce nabizel mu pfiplatek jen 45%, a
dasledkem toho prohlasil zalovany, jak v zalobni odpovédi sam pied-
nasi, ze ve stavbe pokracovati nenmitize, pokud nenastanou pomcry, za
lakyvch stavbu pfevzal. Dne 5. fijna 1916 Zadal za kolaudaci dohotovené
trat¢ a, kdyZ mu nebylo vyhov¢no, zastavil praci a pfes dvoji upomi-
nani v ni nepokracoval. Zalovany tudiz jest¢ koncem zaii 1916 Cinil pInéni
smlouvy zavislym na povoleni pfiplatku 120% a tim dal zfejm¢ najevo,
ze by mu za tento pfiplatek spinéni smlouvy bylo mozné¢. Z toho plyne,
ze zalovany sam nepokladal splnéni smlouvy za fysicky nemozné¢, nybrz
ze nesplnil smlouvy jen proto, ponc¢vadz za ujednanou odménu s pfi-
manym 45% priplatkem nechtél plniti. Ze zalovany, byv Zalobcem vy-
zvan, by ve stavb¢ pokracoval, dopisem ze dne 30. fijna 1916 nepokra-
Covani v praci ospravedlnoval tim, Ze zavladnuv$i poméry pfi prova-
deni stavby jsou takoveého razu, ze provedeni stavby stava se mu pro
nemoznost plnéni smlouvy nemoznym a ze pii tom poukazuje na odvody,
na odchody za vojenskou povinnosti a povstaly tim nedostatek povozu
a k vypuknuti nové valky po uzavieni smlouvy, kter¢ opétné mély vliv
na stizeni prace, nema vyznamu, an byl hotov stavbu dohotoviti, pfi-
zna-li se mu priplatek 120%. Nepravem uplatiuje tudiz zalovany po-
minuti svého zavazku z divodu fysické nemoznosti plncéni (§ 1447 obc.
zak.). Za prokazané platnosti a zavaznosti smlouvy pro Zalovan¢ho
podroben jest zalovany i jeji sankci, Ze Zalobce ma pravo prace nevy-
konané veas kdykoliv a za jakékoliv ceny dati provésti na ntraty zalo-
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van¢ho a domahati se na zalovaném nahrady Skody tim mu vzniklé.
Predpoklady té¢to smluvni podminky jsou nesporn¢ splnény a jest tudiz
zalobni narok co do divodu po pravu.

Cis. 8499.

Komisionaf neni povinen platiti kupni cenu za prodané zbozi dfive,
nez ji sam dostane, nybrz jen postoupiti komitentovi pohledavky z pro-
deje.

Zaruka postupitele za pravost a dobytnost postoupené pohledavky
a prevod obchodnich knih do vlastnictvi postupnika svédéi pro postup
na misté placeni, nikoliv jen k zajiSténi.

K vykonu postihu podie § 1397 ob¢. zak. neni tieba pritkazu nedo-
bytnosti tim, ze exekuce ziistala bezvyslednou, nybr7 lze nedobytnost
prokazati jakymikoliv ditkaznimi prostredky.

(Rozh. ze dne 24, listopadu 1928, Rv I 80/28.)

Zalobkyne¢ dala zalovanym zbozi do odprodeje. Zalobu, domahajici
se tplaty za odprodané zbozi, procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl, maje za to, zZe zalovani postoupili Zalobkyni na
misto placeni sv¢ pohledavky za odbérateli. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobkync.

Diavody:

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v tom, Ze odvo-
laci soud nepoklada postup za zajiStovaci, min¢, Ze neni-li ujednan
postup k zajisteni, jiz podle zakona d¢je se k zaplaceni a ze nespravne
vyklada listiny. Ale bez ohledu na uplatiiované zavady nebyla by zaloba
o zaplaceni zbozi dan¢ho do komise podle zakona odiivodnénou, pokud
by zZalobkyn¢ neprokazala, ze Zzalovani za zbozi jiz odprodan¢ do-
stali penize. Podle ¢l. 361 obch. zak. jest komisiondf povinen po pro-
vedeni prikazu sloziti ucet a plniti komitentu to, co sam ma z obchodu
k pozadovani. Podle toho neni povinen platiti kupni cenu za prodanc
zbozi dfive, nez ji sam dostane, nybrz jen postoupiti pohledavky z pro-
deje (Staub-Pisko, Komentat v ¢l. 361 § 22). Zalobkyn¢ by tedy ne-
byla opravnéna zadati zaplaceni zbozi odprodaného Zzalovanymi jako
komisionafi dfive, nez je odbératel¢ Zalovanym zaplati. To Zzalobkync
ani netvrdila, naopak ani nepoptela, ze zbozi Zalovanym dosud zapla-
ceno nebylo. Proto by byla zaloba zaloZena na smlouvé komisionaiske
11z z tohoto divodu pfedéasna. Avsak o komisi vskutku neslo. Komise
predpoklada, ze se prodej komisionatem déje na ucet komitenttiv (¢l. 360
obch. zak.). Podle smlouvy ze dne 4. kvétna 1925 nedal se vSak od-
prodej zboZi na ucet zalobkyn¢, nybrz na ucet zalovanych. Vzdyf mcli



