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vyslovne uvadi, »Ze zabavené stroje byly prodany z ¢asti s jeho veédo-
mim na thradu zajemnikit u soudu zanesenych, by jejich dluhy (spravnc
pohledavky) byly zaplaceny, coz se skutetné stalo«, ale nevyslovuje
se o tom, zda poklada zodpovidani se stéZovatelovo, jenz se hajil pfi
hlavnim pfeli¢eni v ten smysl, Ze nevédel, Ze veci, jez prodal, byly za-
baveny, onémi skuteCnostmi za vyvraceno, a nezmifuje se ani jinak
o tom, zda stézovatel védel, ze veéei jim prodané byly tfedné zabaveny,
¢ili nic. Za tohoto stavu viéci bylo zmatecni stiznosti stczovatelove za
souhlasu generalni prokuratury jiz pii nevefejn¢ porad¢ vyhovcti, roz-
sudek prvé stolice, pokud se vztahuje na stézovatele, jako zmateCny
zrusiti a, ponévadz pro nedostatek skutkovych zjisténi po strance sub-
jektivni nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeli¢eni a Nej-
vy3si soud jako soud zruSovaci nemiize ve veéci sam¢ rozhodnouti, vece
spadajici nyni do pfislusnosti okresniho soudu postoupiti prislusnemu
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni
(§ 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zadk. z roku 1878). Okres-
nimu soudu, jenz se bude veci obirati, bude pfihliZeti k tomu, Ze pie-
stupek tu v tvahu prichazejici predpoklada odstranéni »ifedn¢ zaba-
vené véci, t. j. svémocné odejmuti zabavenc¢ho pfedmctu z ufedniho
opatieni, ze v disledku toho nejde o odstranéni po rozumu § 3 zékona
o mafeni exekuce, byl-li takovy ufedn¢ zabaveny piedmct sice sve-
mocn¢ prodan, zistal-li vSak na dosavadnim mist¢ a nemcl-li prodej
iincho vysledku, nez zmeénu drzitele, jakoz i k tomu, Ze ono ustanoveni
zakona chrani tfedni opatfeni proti svémocnému nakliadani s véci ufed-
nim opatfenim postizenou, takze jde o sodstranéni« ve smyslu tohoto
ustanoveni zdkona takc tenkrat, pouzil-li pachatel vytézku za odstra-
nénou vee k tplnému uspokojeni viech vefiteln, jimZ piisluSelo exe-
kuéni zastavni pravo na odstrancné veci.

Cis. 2588.

Povinnost dati porotciim dodatkovou otazku, neni podminéna vy-
slovnym trvzenim stavu nebo skuteCnosti trestnost vylucCujicich nebo
ruSicich, nybrz o tvrzeni ve smyslu § 319 ftr. f. jde jiZ tenkrat, byly-li
takovy stav nebo takové skutecnosti positivnimi vysledky trestniho Fi-
zeni napovézeny; otazku, zda ma byti vyhovéno navrhu na dodatkovou
otazku, fesi porotni soud bez ohledu na to, zda se v avahu prichazejici
tvrzeni jevi byti pravdépoedcbnym cili nic.

O otazkach, tykajicich se zjiStovani skutkového déje, rozhoduji je-
diné porotci; na porotnim soudé vsSak jest, by zkoumal, zda tvrzené
okolnosti, predpokladajic, ze jsou pravdivy, skutecné odpovidaji zakon-
nym znakiim stavu nebo skutecnosti, jez ma § 319 tr. ¥. na mysli.

Ustanoveni § 2 b) tr. zak. liSi se od pfipadu § 2 a) tr. zak. jen tim,

?e tento se vztahuje k trvalému, ono ku stéidavému pominuti mysli;
1 ustanoveni § 2 b) tr. zak. predpoklada duSevni poruchu pachatelovi.



— Cis. 2588 —
765

Afekt vylucuje zly amysl a trestnost jen tenkrat, dosahl-li stupné
pomateni smyslii, v némz si pachatel neby!l védom svého Cinu (§ 2 ¢)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Zm 1 639/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stlznos obzalovanc¢ho do rozsudku kld]%k(]]() jako porotniho
soudu v Hofe Kutn¢ ze dne 4. fijna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 Cis. 4 tr. zak.

Davody:

ZmateCni stiznosti, jez napada rozsudek porotniho soudu jen potud,
pokud obzalovany jim byl uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté podle
§§ 134, 135 ¢is. 4 tr. zak. a dovolava se pii tom Ciseln¢ diavodu zmatec-
nosti podle § 344 ¢&is. b5 tr. 1., ve skute¢nosti uplatiuje vsak jen divod
zmateCnosti podle § 344 ¢is. 6 tr. T., nelze pfiznati opravnéni. StiZnost
spatfuje uplatiovany zmatek v tom, Ze porotni soud zamitl navrh '\b—
hajce obzalovaného pfi hlavnim pfeliceni, by byla porotctm dana k prvni
hlavni otazce (na zlo¢in prosté vrazdy) a prvni otazce eventualni (na
zloCin zabiti) dodatkova otazka, zda obzalovany pfi Cinu Junal ve stri-
davém pominuti smysli podle § 2 b) tr. zak. (spravn¢ zda jednal pfi
stifdavém pominuti mysli v dob¢, kdy pominuti trvalo). ObzZalovany
hajil pry se, jak pry obzalovaci spis sam tvrdi, v pfipravném vySetfovani
pii vysiechu dne 13. ¢ervna 1926 tim, Ze svou manzelku zastfeliti ne-
chtél, ze ho, kdyz mu tato odepfela dati 1.000 K¢ na koupi housli, pojala
velika litost, Ze byl tak rozruSen, Ze nebyl schopen se ovladati, Ze byl
uveden v takoveé rozcileni, Ze se nepamatuje, co Cinil, Ze nemél, kdyz
Sel za manzelkou do jejiho bytu, v umyslu ji ubliziti, a Ze k jeho chnc\m
doslo jen v navalu hn¢vu. V tomto smyslu hajil pry se obzalovany také
pfi hlavnim preli¢eni. Svédkyné Anna T-4 potvrdila pry, Ze obZalovany
byl rozc€ilen a hned po Cinu fekl: »Pojd’te mue svazat!« a svédkyn¢ Ri-
zena K-ova udala pry, Ze obZalovany byl po cely ¢as, co u nich bydlel,
zarazeny. Uvazi-li pry se dale také, co potvrdili jini svédci o tom, jak se
obzalovany choval pfed ¢inem a po Cinu, je pry patrno, Ze soud m¢l
onomu navrhu vyhovéti. O okolnostech, o nichZ porotni soud se zmifnuje
v oditvodnéni usneseni, jimz navrh byl zamitnut, méli pry uvazovati a
rozhodnouti porotci, nikoli porotni soud. Podle protokolu o hlavnim pie-
liceni udal Obzalovany ze nevi, jak k ¢inu doSlo, vypovidal, co ¢inil osud-
n¢ho dne az do doby, kdy piisel do bytu sve nmnzulky, zdhraznil, Ze byl
jiz pred tim, nez Sel ke své manzelce, rozlitostnén a rozruSen, zminil se
o tom, ze, pfiSed do bytu manzel¢ina, zadal na manzelce 1.000 K¢ na
housle, Ze vSak tato prohlasila, Ze mu nic nedd, a ode$la do bytu Anny
T-¢, ze tam Sel za ni a Zadal na ni znovu 1.000 K¢, Ze manzelka mu je
vSak stale odpirala, a uvedl, Ze se nepamatuje, co se pak dale délo, zZe
se doveédel o tom, co spachal, teprve pied zatCenim. Byv upozornén na
to, co bezprostifedné po Cinu fikal, prohlasil obzalovany, Ze o ni¢em nevi,
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Ze se nepamatuje, ze se nemiize k ni¢emu pf‘iznati p()nﬁvad? nevi, co
tehdy d¢lal. Pripustil dale, ze Cetnikiim pfi zatCeni vse doznal, dodal
vSak, Ze se na to jiz nepamatmc. V protokolu o hlavnim ])rLllCLI]l neni
uvedeno, Ze obzalovany vypovidal pii hlavnim preliceni jako dne 13.
Cervna 1926 pfi vyslechu v pfipravném vySetfovani, ale tvrzeni stiznosti,
ze obzalovaci spis, jenz byl pfi hiavnim pfeli¢eni pfecten, obsahuje ony
udaje o zodpovidani se obzalovan¢ho pii vyslechu ze dne 13. Cervna
1926, odpovida skuteCnosti. Pravdou je také¢, Ze svédkyndé Anna T-4 pfi
hlavnim pfeliCeni potvrdila, Ze obZalovany po Cinu fekl: »Pojd'te mne
svazatl« a Ze byl rozcilen, a Ze svédkyn¢ Rizena K-ova pii hlavnim pie-
liceni udala, zZe obmlovnnv byl po celou dobu, co u nich bydlel — dle
vypovadl této qvodkync byd](,l u K-ovych pied Cinem asi 3 nedéle
zarazen, k ¢emuz dodala, Ze natikal na star¢ho D-a (tchana).

Podle § 319 tr. f. ma byti, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav, nebo Ze na-
stala skutecnost, trestnost vyluCujici nebo rusici, dana otazka tomuto
tvrzeni odpovidajici, a¢ nejde-li o pripady § 317 tr. f. Povinnost dati po-
rotcim podle § 319 tr. f. dodatkovou otazku neni podminéna vyslovnym
tvrzenim stavu nebo skutecnosti trestnost vylucujicich nebo ruSicich.
nybrz o tvrzeni ve smysiu tohoto ustanoveni zakona jde jiZ tenkrat,
byly-li takovy stav nebo takoveé skuteCnosti positivnimi vysledky trest-
niho fizeni napovézeny. Podle toho byl by byval v souzeném pfripadc
porotni soud povinen dati porotctum navrzenou dodatkovou otazku, kdyby
bylo za hlavniho pfeli¢eni v onom smyslu tvrzeno, ze tu byl stav trest-
nost podle § 2 b) tr. zak. vvluéujici t. j. z¢ obzalovany je stizen stfida-
vym pominutim mysli a spachal ¢in v dob¢, kdy pominuti trvalo a kdy
byl v diisledku toho tplné zbavm vedomi a rozumu. Tohoto predpokladu
tu vSak nebylo Ustanoveni § 2 b) tr. zak. 1isi se od pfipadu § 2 a) tr.
zak. jen tim, Ze tento se vztahuje k trvalému, ono ku stfidavému pomi-
nuti mysli; i ustanoveni § 2 b) tr. zak. plLdekIada tedy duSevni po-
ruchu pachatelovu. Pochybnosti o tom, Ze obzalovany je duSevn¢ zdrav,
v souzeném piipadc vitbec nevzesly. ObZalovanym tvrzena skutecnost, ze
nevi, jak k ¢inu doslo, Ze se nepamatuje, co se stalo, kdyz mu jeho man-
zelka v byt¢ T-ych odeprela dati 1.000 K¢, Ze se dovédel o tom, co spa-
chal, teprve pied zatenim, nepoukazovala na dusevni chorobu obzalo-
vané¢ho. Rozlitostn¢ni, rozruSeni, hncév, o nichZz obzalovany se zminil,
isou podle své povahy puvodu fyslol/)crxckcho a hlavni plellccm nevy-
neslo na jevo okolnosti, jez by byly nasvédCovaly tomu, Ze ony afekty
souvisely v souzeném piipad¢ s duSevni poruchou obZalovancho. Totez
plati o rozileni obzalovanc¢ho, jez potvrdila svédkyn¢ Anna T-a, a o
tom, co udala svédkyn¢ K-ova. Ani ostatni svcdei nepotvrdili niceho, co
by poukazovalo k tomu, Ze obzalovany trpi dusevni chorobou. Zly timys]
a trestnost jsou afektem vylouceny jen tenkrat, dosahl-li afekt stupnc
pomatmi smysll, v némz si pachatel nebyl védom svého ¢inu (§ 2 ¢) tr.
zak.). Takového stupn¢ afektu obhajctiv navrh .1ulplatnoval bmcrov !
naopak podle svého doslovu a podie vyvodi stiznosti, jez vyslovn¢ ci-
tuje § 2 b) tr. zak., k tomu, by byla vzhiedem k zodpovidani se obzalo-

vancho dana porotcim dodatkova otazka, zda ()hialovany nejednal ve
stfidavém pominuti smysla (spraviné zda spachal pii stiidavém pomi-
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nuti mysli skutek v dob¢, pokud pominuti trvalo). Otazku, zda ma byti
vyhovéno navrhu na otazku dodatkovou ve smyslu § 319 ftr. f., jest po-
rotnimu soudu fesiti bez ohledu na to, zda se v tuvahu ptichazejici tvr-
zeni jevi byti pravdépodobnym, ¢ili nic; o otazkach, tykajicich se zjisto-
vani skutkového déje, rozhoduji jedin¢ porotci. Naproti tomu jest vSak
na porotnim soudu, by zkoumal, zdaii tvrzen¢ okolnosti, pfedpokladajic,
ze jsou pravdivy, skute¢n¢ odpovidaji zakonnym znakim stavii nebo
skutecnosti, jez ma § 319 tr. . na myslii. Neni-li tu tohoto piedpokladu,
nesmi porotni soud dati porotctim takovou otazku, by sam neuvadel po-
rotce v omyl. Zamitl-li porotni soud v souzeném ptripadé navrh na onu
otazku s odivodnénim, jeZ zn¢lo v podstaté v ten smysl, Z¢ ebhajobu ob-
zalovan¢ho nelze ztotoznovati s tvrzenim, ze obzalovany trpi stridavym
pominutim mysli a zZe spachal skutek, o né¢jz tu jde, v dob¢, kdy pomi-
nuti trvalo, neporusil tim ustanoveni § 319 tr. f., jelikoZ stav odpovida-
jici § 2 b) tr. zak. ve smyslu § 319 tr. f. tvrzen nebyl. Bylo tudiZz zma-
teéni stiznost jako neodivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2589.

Ma-li skutek vykonany v aplném (podle § 236 tr. zak. i nahodilém)
opilstvi byti trestan jako prestupek podle § 523 tr. zak., predpoklada se
sice, Ze v tomto stavu vykonany cin vykazuje veSkeré pojmové znaky
zlocinu, Ze tudiz ten, kdo onen Cin predsevzal, mél i zloCinnou viili, t. j.
viili nesouci se k uskutecnéni dotyéné skutkove podstaty (i po strance
subjektivni), kterou vsak mu jako »zly« amysl pficitati nelze proto, Ze
si ¢inu toho nebyl védom, ponévadZ se mu pro upiné opilstvi nedostavalo
zpiisobilosti, by rozpoznal ¢in ten jako bezpravny a zafidil své jednani
podle spravn¢ho rozpoznani; nevyZaduje se vSak védomi pachatelovo,
ze paSe zloCin.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1926, Zm 1 364/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. kvéina 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
stupkem opilstvi podle §u 523 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vcéc prikazal nyni prisluSnému okresnimu soudu v Ceském
Brod¢, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

ZmateCni stiznost obzalovan¢ho uplatinuje divody zmatecnosti podie
¢is. 4, 5,9 a) § 281 tr. f. Duvod zmateCnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. i, spa-
tfuje stiznost v tom, Ze usnesenim soudu byl pti hlavnim pfeliceni za-
mitnut obhajciv navrh na zkoumani duSevniho stavu obzalované¢ho soud-
nimi znalci. Zmatecni stiznost priklada navrhu znacnou dileZitost vzhle-
dem k oném namitkam, jimiz napada rozsudek dale s hlediska dvodu



