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Dr. Ott: Studium nového ftizeni soudniho, dil II z r. 1898, str. 30).
Avsak pravé tak, jako mezitimni urCovaci navrh podle §§ 236 a 259 c.
f. s. sleduje ucel rozsititi pravoplatnost rozhodnuti pfes hranice vy-
t¢ené Zalobou, ma tyz ucel podruzna Zaloba urCovaci a jsou proto i
mezitimni navrh urCovaci, i podruzna Zaloba urCovaci neptipustné a
zbyte&né, ma-li jimi byti rozhodnuto jen o tom, co k Zalobé a k Zalobé
hlavni stejné jiZ pravoplatné rozhodnuto byti musi (srovnej Klein, Vor-
lesungen, str. 207). V souzeném piipadé se domahaji Jarmila M-ova a
Dr. §. podruznymi Zalobami urovacimi zdporného urCeni toho, ¢eho
plnéni odpiirkyné v hlavnim sporu zada, jde tedy o rub a lic a o nic
vice, takze rozhodnutim hlavniho sporu jest rozhodnuto diisledné i
o pfedmétu urfovacich Zalob, a bylo proto dovolani v tomto sméru
vyhovéti a podruzné urlovaci Zaloby odmitnouti.

Cis. 12953.

Byla-li z pohledavky, kterou si véfitel pocital vySe neZ byla soudem
uznana za pravou, ¢ast postoupena a ¢ast zabavena, tykal se postup a
zabaveni. jen existujici a platné ¢asti pohledavky a, nastalo-li proml¢eni
postoupené a exekucné zabavené Casti pohledavky, je promicenim za-
saZena ona Cast domnélé pohledavky, ktera podle vyroku soudu véfiteli
po pravu pfindleZela. Je-li postoupena a zabavena a napotom promi-
¢ena Cast udanlivé pohledavky vétsi nez jeji ¢ast, ktera je podle vyroku
soudu po pravu, zanikla cela pohledavka véfitele promlCenim. Lhostej-
no, Ze véfitel podal véas Zalobu o udanlivy zbytek své pohledavky, a
nezaleZi ani na tom, Ze postoupena ¢ast pohledavky byla véfiteli zpét
postoupena a exekucni zabaveni druhé ¢asti pohledavky bylo zruSeno
a 7e véritel zaplatil pfisluSné castky postupnikovi a vymahajicimu vé-
fiteli ze svého.

(Rozh. ze dne 26. tijna 1933, Rv 1 418/32.)

Zalobce vystavél pro Zalované vilu. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se Zalobce na Zalovanych nedoplatku 88.252 K¢ 85 h, jez rozsifil na
200.580 K¢& 60 h, z téchto dfivodii: Zalujici strana odecitala podle pii-
vodniho vyultovani od své pohledavky za Zalovanou stranou 112.327
K¢ 75 h. V Zalob& byly uvedeny jako uhrazené 90.000 K&, postoupe-
nych A-ové a J-ové, dale exekuCné zajiSténa pohledavka C-a 17.277 K¢
75 h a pohledavka T-ové 5.050 K¢, Zalovand strana se v3ak s t€mito
vétiteli Zalujici strany nevyrovnala. Zalobce se pozdg€ji s t€mito svymi
véfiteli sdm vyrovnal, pohledavky ty ve vysi 112.327 K¢ 75 h byly mu
zpét postoupeny a rozsifil proto Zalobu o tyto &astky. Procesni
soud prvé stolice pfipustiv rozSifeni Zaloby, Zalobu zamitl.
Diavody: Zalovana strana byla by povinna podle posudku a stcto-
vani znalcii doplatiti Zalujici strané 28.170 K¢ 13 h. Zalobce postoupil
vSak roku 1924 z pohledavani za Zalovanou stranou ¢astku 90.000 K¢
A-ové a J-ové. Dale byly na tuto jeho pohledavku vedeny exekuce,
mimo jiné téZ C-em a T-ovou. A-ova, J-ova a C. vedli o tyto pohledavky
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spory se zalovanou stranou, av§ak spory ty byly ponechany v klidu
a zalobce se sdm s témito svymi véfiteli vyrovnal. Zalobce tvrdi, Ze
iednak zpétnym postupem pohledavek A-ové a J-ové, jednak tim, Ze
se vyrovnal se svymi véfiteli C-em a T-ovou, byly tyto pohledavky
pro ného uvolnény a z téhoz dfivodu, Ze ma za stranou zZalovanou dalsi
pohledavani, uplatiiuje v Zalob¢ celkovy ndrok 200.580 K¢& 60 h. Jest
vSak pfihlédnouti k tomu, Ze v roku 1924 nemél Zalobce za Zalovanou
stranou Zadnou pohledavku, nebot na nedoplatek Zalované strany, ktery
¢ini podle posudku znalchi 28.170 K¢ ‘13 h, byly vedeny exekuce zaba-
venim a pfikdzanim pohleddvky a mimo to postoupil na zakladé této
pohledavky 90.000 K¢ a tyto Castky také v Zalobé&, kterou podal roku
1924, pocital Zalované strané k dobru. Teprve dne 13. kvétna 1929
roz§itil zalobce zalobu na 200.580 K& 60 h. Podle ustanoveni § 1486
obl. zak. promluje se pohledavka za vykonané prace ve tfech létech.
Podle nazoru soudu nemél Zalobce roku 1924 Zadnou pohledavku za
stranou Zzalovanou. Uplatiioval-li teprve roku 1929 z diivodu zpétného
postupu a vyrovnani se svymi véfiteli dal§i pohledavky, jsou tyto po-
hledavky podle § 1486 ob¢. zak. promlCeny. Zalobce netvrdi, Ze pohle-
davka byla Zalovanou stranou uznédna, naopak soud zjiSfuje, Ze byla
Castka asi 90.000 K¢ spornd. Jak soud zjistil vypovédi A-ové, J-ové
a C-a, domahali se sice tito svédci Zalobou zaplaceni na strané Za-
lujici, av8ak spory ty byly ponechany v klidu. Podle § 168 c. f. s. nema
klid fizeni vliv na b&h konelnych lhfit a jest pokladati Zalobcovu po-
hledavku za promléenou, jeZto nebylo ve sporu fadné pokraovano.
Odvolaci soud uznal Zalované povinnymi zaplatiti Zalobci ze za-
Zalované pohledavky ve zbytku 28.170 K& 13 h ¢astku 12.394 K& 49 h.,
Diavody: Soud procesni, zamitaje Zalobu v celém jejim rozsahu, &ini
tak s odiivodnénim, Ze celd zazalovana pohleddvka uhasla promléenim.
V tom vSak nema procesni soud pravdu. Pfedmétem souzeného sporu
jest odména za vykonané prace stavitelské, tedy narok, ktery svou
povahou spada pod ustanoveni § 1486 &is. 1 ob&. zak. (v doslovu IIL. no-
vely ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 . zdk.) a ktery se podle tohoto
ustanoveni promlluje jiZ ve tfech letech. Ustanoveni toto mélo vejiti
ptivodné v platnost dne 1. dubna 1916 (¢l. II. uvedené novely), nestalo
se tak v8ak a byl konec této kratS$i promliCeci lhiity zdkonnymi pfed-
pisy stale odsunovan. Po prvé se tak stalo nafizenim ze dne 20. ledna
1919, ¢&is. 31 sb. z. a n., pak nasledovala celd fada pfedpisil, az konecné
zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 47 sb. z. a n. stanovil v § 3 konec
promlCeci lhiity pro naroky podle § 1486 ob¢. zak. dnem 31. bfezna
1928. Pohledavka odvolatelova poziistivd celkem ze &ty <&astek:
a) z Castky 88.252 K& 85, kterd byla hned pfivodné zaZalovana odvo-
latelem, b) z ¢astky 90.000 K¢, kterou postoupil odvolatel jeSté pied
zalobou rovnym dilem A-ové a J-ové a kterd mu byla zase postoupena
zpét, c) z Castky 17.277 K& 75 h, kterd byla zabavena pro pohledavku
Jaroslava C-a a tomuto pfikdzdna, byla vSak zaplacenim dluhu tomuto
véfiteli pro odvolatele zase uvolné€na a d) z Castky 5.050 K¢, ktera
byla zabavena pro Emmu T-ovou a ji pfikdzdna a kterd byla zapla-
cenim dluhu véfitelce rovnéZ pro odvolatele uvolnéna, tthrnem 200.580
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K¢ 60 h. Ad a). U této ¢astky nemiZe byti o promlCeni feéi, ponévadz
byla odvolatelem uplatiovana hned v zalobé ze dne 19. fervna 1924,
tedy pfed vyprSenim promlceci lhiity, t. j. pfed 31. bfeznem 1928. Na
véci neméni nic okolnost, Ze fizeni v tomto sporu bylo ponechdno dne
24. Cervna 1925 v klidu a Ze klid ten trval az do 29. bfezna 1928, kdy
spor byl k navrhu odvolatelovu zase obnoven, nebot spor byl obnoven
pfed uplynutim promlé€eci lhiity a pak bylo v fizeni fddné pokrafovano,
¢imz bylo promléeni pferuSeno (§ 1497 ob¢. zak.). To vSak tiplné staci,
nebot, kdyby byl odvolatel podal Zalobu teprve dne 29. bfezna nebo
dne 31. bfezna 1928, byl by ji podal v ¢as a proml¢eni nemohlo nastati.
TotéZ musi vSak platiti i pfi obnové sporu. Nazor procesniho soudu, Ze
odvolateli v den Zaloby vfibec Zadna pohledavka za odpirci nepfislu-
Sela, ponévadz byla dilem postoupena a dilem zabavena a ptikazana,
je pravé mylny a nemiiZe obstati. Ta ¢ast pohledavky, kterou postoupil,
jakoZ i ona Cast pohledavky, jeZ mu byla zabavena, mu arci nepatfila,
zbytek vSak, jejZ nepostoupil a jenZ mu zabaven nebyl, mu v8ak na-
leZel. Jind je ovSem otazka, co odvolatel na tuto ¢ast pohledavky obdrZi.
O tom vSak pozdéji. Ad b)—d): Ohledné téchto tfi Castek je v3ak
pravni stanovisko procesniho soudu spravné. Odvolatel rozsifil Zalobu
o tyto Castky teprve dne 14. fijna 1928, pokud se tyCe dne 13. kvétna
1929 a tedy v dobé&, kdyz jiz byly davno promléeny a ponévadZ pro-
mlceni bylo odpfirci ve sporu namitano, musil k nému vziti procesni
soud zfetel (§ 1501 obé&. zak.). Je proto napadeny rozsudek, pokud
zamitd Zalobu ohledné téchto tfi Castek, spravny a nelze mu v ohledu
pravnim v tomto sméru nic vytknouti. Zbyva nyni jeSté uvaziti, jakou
pohledavku odvolatel za odpiirci skute¢né ma. Soud procesni doSel na
zakladé znaleckého posudku k zavéru a soud odvolaci s nim v tom
souhlasi, Ze odvolateli pfislusi proti odpiirciim narok na zbytek odmény
v Castce 28.170 K& 13 h. Kdyby odvolatel nebyl ¢ast své pohledavky
postoupil A-ové a J-ové a kdyby jind Cast jeho pohledavky nebyla za-
bavena a pfikdzana jeho véfitelim Jaroslavu C-ovi a Emmé T-ové, ne-
mohl by vzniknouti ani stin pochybnosti o tom, Ze by odvolateli pfi-
sluSel narok na cely tento zbytek odmény ve vySi 28.170 K¢ 13 h.
Vzhledem k postupu a ku pfikdzéni a v uvaZeni, Ze postoupené a pfi-
kdzan¢ c&astky jsou promlCeny, lze vSak odvolateli ptfiznati z &astky
28.170 K¢ 12 h jen pomérny dil, ktery pfipadd na jeho neproml¢enou
pohledavku ve vySi 88.252 K& 85 h. Tento pomérny dil &ini vSak
12.394 K¢ 49 h (dle vzorce X: 28.170.13 = 88.252.85 : 200.580.60).
Bylo proto opravnénému odvolani, pokud jde o &astku 12.394 K¢ 49 h,
vyhovéno, kdeZto v ostatnim mu bylo tspé&ch upfiti.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalovanych a obnovil roz-
sudek prvého soudu; dovolani Zalobcovo poukazal na toto rozhodnuti.

Divody:
Podle nenapadeného zjisténi prvého soudu je pohledavka 7alobcova

po pravu jen Castkou 28.170 K¢ 13 h. KdyZ zalobce, ktery si pocital
pohledavku za Zalovanym 200.580 K¢ 85 h, z této pohledavky postoupil
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90.000 K¢, a kdyz mu z ni bylo exekuéné zabaveno dalSich 22.327 K¢
75 h, mohly se postup a zabaveni podle pfirozené povahy véci tykati
jen existujici a platné €asti pohledavky, nikoli vSak ¢asti neexistujici.
Plyne ze zasady viry a poctivosti v obchodnich stycich, Ze viile stran
sméfovala k tomu postoupiti platnou pohledavku, nebot postupitel pfi
tplatném postupu ruéi za pravost a dobytnost pohledavky (§ 1397 ob¢.
zak.) a rozumi se téZ samo sebou, Ze exekuci méla byti zachycena po-
hledavka existujici, nebot jinak by tu nebylo pfedmétu exekuce. Pro-
mlCeni, které nastalo ve pficiné postoupené, pokud se tyCe exekulné
zabavené pohleddvky. tyka se tedy nutné oné Casti domnélé Zalobcovy
pohledavky, kterd podle soudniho vyroku Zalobci po pravu pfinaleZela,
a zanikla tedy pohledavka Zalobci néleZejici celd promlCenim. Na tom
neméni nic okolnost, Ze Zalobce podal v€as Zalobu na udanlivy zbytek
své pohledavky 88.252 K¢& 85 h, nebot tento zbytek mu po pravu nikdy
nenalezel. Bylo proto dovolani Zalovanych vyhovéti a uznati, jak se
stalo. Dovolani Zalobcovo jest poukazati na hotfejsi vyvody, k nimZ
se dodava toto. Nerozhodno je, Ze postoupend ast pohledavky byla
zalobci zpét postoupena, Ze téZ exekulni zabaveni druhé ¢asti bylo zru-
Sene a Ze Zalobce téchto 112.727 K& 65 h pfisluSnym osobam ze svého
zaplatil. Tim ovSem nabyl aktivni legitimace k vymahéni celého nedo-
platku, ale to mu jiZ nemfiZe prospéti vzhledem na nastalé promlceni
¢astky 28.170 K¢ 13 h, na niZ mél jiz od polatku jediné narok. Chtél-li
zalobce se uchraniti pfed Skodnymi nasledky, mél se starati o to, aby
cedovany, pokud se tye zabaveny narok se nepromlicel.

Cis. 12954.

Je-li smlouva o najem jednotna a smluvené plnéni (pfenechani uzi-
vani tovarnich mistnosti najemci) na strané pronajimatelové jediné a
jednotné a jen uplata se strany najemcovy byla smluvena dvojiho zpii-
sobu (najemné podle obdobi splatné a adaptaéni pfispévek splatny
predem a najednou), miiZze namitka zkraceni pfes polovici vznesena
byti jen ohledné celé smlouvy a nemiiZe Celiti jen proti jeji ¢asti (profi
vysi adaptacniho pfispévku).

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 505/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 15.000 K&, tvrdé, Ze
pronajal Zalovanému vyrobni mistnosti a Ze ujednali, Ze mu Zalovany
jménem adaptaci a investic zaplati 1. fijna 1930 30.000 K¢, zaplatil
vSak jen K¢ 15.000.—. Zalovany namitl, Ze byla sjednana CinZe ro¢nich
12.000 K¢, Ze se o investi¢nim pfispévku 30.000 K& vitbec nejednalo,
Ze investice provedeny nebyly a Ze 30.000 K¢ jest nepfimérené, procez
namitl zkraceni pfes polovinu pravé hodnoty. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto



