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kové kontroly, konajicim sluzbu mimo jejich sluzebni obvod, pfislusi
kromé vSeobecné stanovenych nakladii cestovnich téZz narok na nor-
malni diety, Ze v8ak v téchto pfipadech dluzno po tu kterou dobu vy-
padajici dietni a cestovni pausal zastaviti, jakoz i Ze v pfipadé, Ze by
ufednik dichodkové kontroly zanedbal hrubé svoje cestovni povinnosti,
finanéni ufad 1l. stolice miize mu oba pausaly vybrané za dobu, po
kterou se tak stalo, nehledic k dalS§im nasledkiim, pfedepsati k nahradé.

Z uvedeného plyne, Ze narok ufednikti diichodkové kontroly na zmi-
néné dva pausaly nezdklada sam o sobé pouhy fakt, Ze jsou uredniky
diichodkové kontroly a Ze jsou pfidéleni ufadu diichodkové kontroly
systemisalné, nybrZ podminkou pro pfiznani fefenych pausali jest,
aby tdfednik dichodkové kontroly byl pfidélen k diichodkovému kon-
trolnimu ufadu s povinnosti, aby konal skute&né diichodkovou kontrolu
a aby podnikal sluZebni cesty zdsadné ve svém kontrolnim obvodu.
Byli-li tedy ufednik diichodkové kontroly povéfen sluzebnimi ukony ji-
nymi, jako st-1 sluzbou ve skladé tabaku, bez povinnosti konati kon-
trolni cesty, pak neni po dobu takového pfidéleni splnéna podminka pro
pfiznani uvedenych pausalii, a to bez ohledu na to, zda st-l1 na pfidé-
leni do skladu tabaku nesl vinu &i nikoliv, jeZto statni ufednik pragma-
tikalni je podle § 22 sluZ. pragm. &. 15/1914 f. z. povinen uposlechnouti
piikazu svého nadfizeného, v kterémzto pfipadé mu vSak pfisluseji pfi-
padné naroky na diety a cestovné podle pfedpisit o tom vydanych,
tedy za pfedpokladii jimi uréenych. Zakon &. 28/1620 Sh. ani vlad. naf.
¢. 157/1920 Sb. vsak pro pfipady, jako je pfipad st-liv, narok na
dietni a cestovni pauSal nepfiznavaji. —

Cis. 12.777.

Zivnostenské pravo: * Osobami, které jsou ustanoveny pro
vys8i vykony sluZebni po rozumu posledniho odstavce § 73 Zivn. fadu,
nelze rozuméti pouze osoby, které jsou nadany disposiénim pravem
vii¢i ostatnim zaméstnanciim nebo viii zakaznikium.

(Nalez z 16. unora 1937 &. 690/35-3.)

V € c: Richard T. v Praze proti rozh. zem. tifadu v Praze z 13. fijna
1934 o &lenstvi u pomocnické hromady pfi gremiu praZského obchod-
nictva v Praze.

Vyrok: Narlkaue rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 13. srpna 1934
vyslovil, Ze st-1 je €lenem hromady pomocmcké jezto jeho zaméstnani
vzhledem k rozsahu Zivnosti provozované firmou, jakoZ i vzhledem
k po¢tu osob u ni zaméstnanych nelze povaZovati za vy38i vykony slu-
zebni po rozumu § 73 odst. 3 Zivn. fadu.

V odvolani podaném proti tomuto vyméru st-1 namital, Ze podle § 73
odst. 3 Zivn. fadu je vyfat z povinnosti byti €lenem hromady pomocnické,
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jezto u firmy kona veSkeré prace uletnické, vede &eskou a némeckou ko-
respondenci s odboCkou, zastupci, speditéry a zdkazniky, vyfizuje rekla-
mace a sestavuje riizna danova pfiznani, bilance, rekursy, atd. Ma-li
st-1 maturitu na reélce, absolvoval-li absolventsky kurs na obchodni
akademii a &tyfi semestry na technice a vede-li pfi milionovych obra-
tech firmy podvojné ucetnictvi, pak skute¢né zastava vyssi vykony slu-
Zebni ve smyslu § 73 odst. 3 Zivn. fadu.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo a to
proto, Ze osobami z kategorie Zivnostenskych pracovnikii ve smyslu
§ 73 Zivn. fadu vynatymi jsou pouze takové osoby nadané zvlastni
samostatnou moci rozhodovaci, které lze kvalifikovati jako disponenty
nebo prokuristy.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost k nss, o niz takto bylo
uvazeno:

Jedinym obsahem naf rozhodnuti je vyrok, Ze st-1 je Clenem pomoc-
nické hromady, zaloZeny na pravnim nazoru, Ze pfedpis § 73 odst. 3
zivn. fddu ma na zfeteli jen takové osoby, které jako prokuristé nebo
disponenti jsou nadany samostatnou moci rozhodovaci v Zivnostenském
zavodé. Ns nemohl s timto nazorem souhlasiti.

Jiz 'z demonstrativniho vypoltu zaméstnaneckych skupin, jez v § 73
odst. 3 jsou uvedeny jako nepatfici mezi pomocné pracovniky, je
patrno, Ze zédkon timto ustanovenim nemél na zreteli p o uz e osoby na-
dané samostatnou moci rozhodovaci v zavodé. Uvadi totiz zadkon v pfed-
pisu tomto i dilovedouci, mechaniky, u€etni, pokladniky, vypravéi, kres-
liCe a chemiky, o nichZ zpravidla nelze pfedpokladati, Ze by byly na-
dany samostatnou rozhodovaci moci v zavodé. Naopak jsou to vesmés
skupiny zaméstnancii, které zpravidla disposi¢ni pravomoci nemaji.
Zakon také ani slovem se nezmifiuje o tom, Ze by jen osoby dispo-
sifni moci nadané nepatfily mezi pomocné pracovniky. Nelze proto
vyraz »osoby, které pro vysSi vykony sluZebni jsou ustanoveny,«
omezovati jen na takové osoby, které jsou nadany né€jakym disposi¢nim
pravem viiCi ostatnim zaméstnanciim zdvodu neb vii¢i zdkaznictvu. Je
sice pravda, Ze osoby ve sluZebnim poméru nadané disposi¢nimi pravy
bude lze zpravidla Citati k osobam ustanovenym pro vyssi tikony slu-
zebni, z toho v3ak neplyne, Ze osoby, jez téchto prav nemaji, nemohou
miti kvalifikaci osob pro vy3$si vykony sluZzebni. Mé&l proto zal. Gifad
zkoumati, zda tikony, pro které st-1 jest ustanoven, jsou vy$$imi sluZeb-
nimi tkony po rozumu § 73 odst. 3, i kdyZ nepresentuji se pravé jako
vykon uréitych disposi¢nich prav. To Zal. Gfad neudinil, jeZto mé&l zato,
Ze vys$8imi vykony jsou jen ty, které zaleZeji ve vykonu disposi€nich
prav. V tom spatfovati je podstatnou vadu fizeni, a ponévadZz vada ta
zplisobena byla nespravnym pravnim ndzorem Zal. ifadu, bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.778.

Pracovni pravo: * Zakon ¢. 39/1928 Sb. o ochrané domaciho
trhu prace nedava zaméstnavateli narok na to, aby z diivodu dodrZeni
vypovédni lhitty mohl beztrestné zaméstnavati cizince i poté, kdyZ
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