Jak patrno, vychazely v tomto piipadé spravni urady od
nejvyssiho podani, uvedeného v draZebnim protokole, aniz se
zabyvaly otazkou, jaké modifikace doznalo toto nejvys$si po-
dani okolnosti, Ze je ufinil spoluvlastnik. Snad by bylo vhod-
no proto pojimati napristé jiz do drazebnich podminek odsta-
vec toho obsahu, Ze uéini-li nejvyssi podani spoluvlastnik
drazebné véci, vydrazi tim jen podily spoluvlastnikti za
kvotu z nejvyssiho podani, pripadajici na spoluvlastniky,
kdezto sviij podil podrzuje ve vlastnictvi svém podle ptvod-
nich tituld nabyvacich.

Jest to sice samozfejmo, ale jak nazory spravnich turadq,
projevené v tomto pripadd ukazuji, nikoli zbyteéno.

*

Mam za to, Ze tento pripad jest vhodny prispévek pro
studium otazky pretiZeni nejvysSiho soudu spravniho.

Nejvyssi soud spravni jest pretiZen praci, to jest vSeobecng
znamo. Pripravuje se pry novy zikon, ktery ma tomu aspon
c¢aste¢né odpomoci snad tim, Ze budou zvySeny kolkové po-
platky a vyloudeno prezkoumadani rozhodnuti spravnich uradfi
nejvyssim soudem spravnim ve vécech nepatrnych.

Takové teSeni nezda se byti spravedlivé.

Kde sleduje sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu spravniho,
shleda, ze téch pripadl, kdy vozhoduje soud proti nézoru
uradt spravnich neb financénich, neni malo, naopak prili§
mnohe. A to jeSté mejsou rozhodnuti vSechna, nebot shirka
pravidelng neotiskuje jiz stejné neb podobné pripady.

Snad vhodnéjsi by bylo stanoviti povinnost sté&zovatele, na-
hraditi vylohy Fizeni podle tarifu, ktery by byl vydan, pakli

stiznost jeho bude zamitnuta jako bezdlivodnd, ale také ulo- -

ziti tuto povinnost k nahradé& vyloh spravnimu uradu, pakli
bylo jeho rozhodnuti zruSeno, at pro nezdkonnost, &i vady
rizeni.

Zajisté by se tim docililo, Ze spravni Gfady by se snaZily
o to, aby jejich rozhodnuti byia odivodnéna vice pravem,
nez jen prospéchem statu, kdyz v konkretnim pripadé pravo
jest na strané soukromé osoby. Pripad vySe uvedeny mulze
snad pravé tim zajimati, k jak pochybné konstrukeci pravni
(nabyti dobrovolnou drazbou jako origindlni zp@sob naby-
vaci) sahl spravni urad, aby svij pozadavek odiivodnil.

Poulbé zvygeni kolku na stiZnost postihne opét jen stézo-
vatele; ale ten jiz za dneSniho stavu jest tézce postiZzen tim,
Ze musi platiti vzdy vylohy stiznosti na mnejvyssi soud
spravni, kter4 musi byti podepsdna advokatem a pravidelné
téz vylohy predchozich stiznosti v frizeni spravnim, nebot
mdlokdy ma stéZovatel takové védomosti pravni, aby mohl
zadost sam nalezit¢ odGivodniti a musi tedy vyhledati pro ni
pravniho zastupce. Vzdyt nejvy$si soud spravni rozhoduje na
podkladé skutkové podstaty, zjisténé v fizeni spravnim, nova
nejsou pripustna a zalezi tedy mnoho jiz na stiznostech u ura-
dl spravnich.

A uvazi-li se, Ze rizeni spravni ma u nas také tri az &étyry
instance, pak jest jisto, Ze strana ma jiz zna¢né vylohy,
k prGtahu ¢asu ani nehleds, nez véc se dostane k nejvys-
simu soudu.

Zdc bylo by uvaZovati o tom, zda nebylo by vhodno, aby
notartim bylo dovoleno podepisovati stiznosti na nejvy3ssi
spravni soud alespon v t&ch pripadech, kde strany vzdaly
se vefejného uUstniho lideni a kde tedy nejvyssi soud spravni
rozhoduje v neverejném zasedani, coz jest pfipad velmi
éasty. Vidyt zde Ccinnost notare jest upln& tdZz jako pfi
stiznosti na spravni urad a nejvyssi spravni soud pri zpa-
sobu vyrizovani stiZnosti si zde pocina témér stejneé jako
spravni urad. Jest jisto, zZe dosavadni stav i zde zpusobuje
strang zvysSeni vyioh, kdyz touz véc ma znovu od pocatku
studovati na misto dosavadniho pravniho zastupce — no-
tare, pravni zastupce novy — advokat.

Ve venkovskych ckresech, kde mneni advokatd, zastupuje
strany v fizeni spravnim, resp. finanénim témér vidy notar,
v ostatnich mistech pak jesté ve zna¢ném poétu pripada.
Provede-li svoji véc spravné u téchto uradii, pak jistd jest
zZpusobily obhdajiti ji i u nejvyssiho soudu spravniho. Ostatné
— jest pfece znamo — Ze v podobnych pripadech jiz i dnes
stiznost vypracuje si notayr, ktery ji ovem musi dati za dnes-
niho stavu podepsati svému znamému advokatu. Téch pii-
padi jest velmi mnoho a 2z notarskych kanceldfi vySlo ve
skutednosti mnoho stiZnosti, jimz nejvy&si soud spravni vy-
hovél a které prispély k objasnéni pravniho stavu v raz-
nych spornych otazkach, zejména poplatkovych a finanénich.
U notare vyZzaduje se dnes zvlaSté znaéné znalost tohoto oboru
pravniho — vzdyt podle § 1 zdkona poplatkového predmétem

poplatkdl jsou pravni jednani a listiny a sépisovani jich jest
pirece hlavni obor ¢innosti notarské. Jsem dalek toho, abych
wnad upiral advokatium dikladné znalosti téchto obord prav-
nich, ale mam za to, zZe notaitm se upird tato <&innost ne-
pravem a jen nedopatfenim zdkonodarcovym, jez se stalo
jiz pri stylisaci rakouského zdkona o nejvySSim spravnim
dvore (soudé). . .

Rovnéz nezdd se byti spravné vylucovati z ptisobnosti
nejvyssiho spravniho soudu pripady nepatrné. I v mepatr-
nych pripadech musi byti zajiSténo, aby strana domohla se
prava. Nejvyssi spravni soud jest prece v takovych pripa-
dech vlastné prvni a jedinou instanci, pred niz strana sou-
kromad i zalovany Urad maji rovnocenné postaveni stran pired
soudem. V rizeni spravnim tomu tak neni, nebot zde turad
vzdy bude hajiti zdjmy fisku: Teorie jest tohoto nedostatku
t. zv. spravniho soudnictvi dobre védoma, proto uréitd re-
forma v tomto sméru byla zamys$lena pri zamysleném Zzup-
nim ziizeni, které ovSem neveslo nikdy v platnost.

Kdyby tedy skutednd mély byti véci nepatrné vyloudeny
z plsobnosti nejvyssiho spravniho soudu, bylo by treba drive
petovati o néjaky spolehlivy ndhradni organ za ného pro
tyto zalezitosti, jimz by ovS8em nikdy nemohl byti spravni
urad sam, interesovany na véci zadjmem statu, treba v ne-
shodé se skuteénym pravem.

ZE DNE

Notaf Antonin Sixl v Novém BydZové zemiel. V poslednim
¢isle nasSeho listu vzpomnéli jsme vyznamného Zivotniho vy-
ro¢i 80 let movobydzovského notdfe pana Antonina Sixla a
jiz ho meni mezi ndmi. Dne 31. ¢ervence 1935 ztratili jsme
v ném pracovitého a milého kolegu, jenZ byl obliben a vazen
jak svymi kelegy, tak obecenstvem na obou svych plisobi$tich
v Nechanicich i Novém BydZzové.

Stav notarsky zachova mu povzdy Eestnou a vdéénou pamét!

Dne 26. ¢ervence 1935 zemrel po del$§i chorob& pan Vaclav
Musil, notar v Lounech, ve véku 60 let. Byl po vykonanych
studiich a pripravné praxi pravni jmenovan v roce 1921 noté-
rem v Lounech, kde plisobil nepietrzité az do svého umrti.

Zesnuly pozival jako notar ve svém pusobiSti velké obliby
a duvéry své klientely. Notarsky stav ztraci v ném zdatného
prislu$nika a milého kolegu.

BudiZz mu zachovéana vreld vzpominka!

Predseda Spolku ¢&sl. notait, komorni president p. JUDr.
Jaroslav Culik, oslavil dne 28. ¢ervence 1935 padesatileti svého
doktoratu. Vzicného jubilea tohoto vzpomnély Spolek i ko-
mora srdeénymi pozdravnymi pripisy, jakoz i élankem v ,Na-
rodnich Listech*. Radost z tohoto jubilea ndm kazi jen obava,
Ze pan president dr. Culik jest rozhodnut na své misto notar-
ské i na vSecky stavovské funkce vzhledem ke svému stari
a zdravotnimu stavu resignovati; doufdme v3ak, Ze se nam
podari pana presidenta od tohoto umyslu jesté odvratiti.

Tricet let nepretrzité sluzby u jediného zaméstnavatele
oslavil v ¢ervenci t. r. p. Rudolf Pelant, Feditel kancelare
p. notare dr. Jaroslava Ponce v Praze-ZizZkové. — Padesat let
nepietrzité sluzby v jediné notarské kancelari oslavil v téze
dobé p. Antonin Sebesta, Feditel notarské kanceldfe v Su-
Sici. Ob&ma zaslouzilym uredniktim vyslovila notafskd komora
prazskd u prileZitosti jejich jubilei své uznani a udélila jim
Cestné penézité dary.

Prelozeni. Ministr spravedlnosti preloZik pp. notare: Milo-
slava Vile z Dolnich Kralovic do Chrudimé, FrantiSka Vin-
cence z Lomnice nad LuZnici do Skutée, JUDr. Jana Aldorfa
z Vysokého nad Jizerou do Sobésiavé, Jakuba Rejchu z Bélé
pod Bezdézem do Rakovnika; na Moraveé: Dr, Frantifka
Zlamala ze Straznice do Kojetina, Dr. Eduarda Lisku z Velké
BiteSe do Moravseké Ostravy, Josefa Jarc$e z Ivancic do Brna,
Dr. Karla Navratila z Opavy do Moravské Ostravy, Ludvika
Haase ze Zdanic do Ivanéic.

Jmenovani. Ministr spravedinosti jmenoval kandiddty notar-
stvi: Dr. Pravoslava Jenika notdfem v Pribrami, Dr. Josefa
MesSejdu notarem v Kostelei nad Cernymi lesy, Jana Bosaka
notarem ve Vysokém nad Jizerou, Vratislava Brauma notarem
v Nepomuku, Dr. Antonina CGerného notarem ve Zbirohu, Dr.
Zdenka Slemra notdfem v Bélé pod Bezdézem, Dr. Jana
Andrejse notdrem v Lomnici nad Popelkou, Dr. Ferdinanda
Vojtika notafem ve Vrchlabi; na Moravé: Dr. Zdenka Ku-
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