— Cis. 13244 —
| 125

Oba niz8i soudy zamitly ndvrh nemanzelského otce, by mu
bylo dité vydano do vychovy a vyzivy, jezto dité jest se souhlasem ne-
manzelské matky ve vychové u jejich rodicii.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu
podanému podle § 46 (2) zak. ¢is. 100/31 z divodu nezdkonnosti a
zfejmého rozporu se spisy nelze pfiznati opravnéni. NejvySsi soud ne-
shledal nezdkonnost v tom, co napadenému usneseni vytyka stéZovatel,
nebot ustanoveni § 169 ob¢&. zak. nelze vykladati tak, Ze by nemanzelska
matka sama osobné& byla nucena vychovavati dit¢, nybrz ziejmé
matka chce a mfiZe sama dité vychovavati, obstardvaji-li pro ni vy-
chovu jeji rodice s jejim souhlasem. VZdyt Zivotni zkuSenost prokazuje,
Ze Casto jest matka nucena jiti za svym povoldnim a svéfiti dit€ k opa-
trovani a vychové bud piibuznym nebo najaté osobé, a v takovém
pfipadé pfece nelze tvrditi, Ze by matka sama nechtéla a nemohla své
dité vychovavati. Proto na zakladé zjiSténého stavu véci spravne podle
zakona véc rozhodly niz§i soudy a neni tu vytykané nezdkonnosti.

Cis. 13244.

Ujednav se zaméstnancem, Ze »poZitky budou upraveny podle vy-
sledkii obchodniho roku tak, aby priimérny pfijem Cinil minimalne
5.000 K¢ mési¢né«, zavazal se zaméstnavatel platiti zaméstnanci nejméné
3.000 K¢ mésicné€ za vSech okolnosti, at’ byl vysledek bézného obcitod-
aiho roku pfiznivy nebo nepfiznivy a at’ pfikrocil k nové upravé piijmit
zameéstnancovych nebo nepfikrocil.

(Rozh. ze dne 2. unora 1934, Rv I 240/32.)

Ve sporu, jimZ se Zalobce domahal na zZalovaném tvérnim tstavu ne-
doplatku sluzného za rok 1930, vznesl Zalobce mezitimni urovaci navrh,
aby bylo zjisténo, Ze Zalobci pfislusi proti Zalovanému od 1. ledna 1929
pravo na mési¢ni sluzné 5.000 K& kromé novoro¢ného. Procesni
soud prveé stolice mezitimnim rozsudkem Zalobcliv mezitimni
urCovaci ndvrh zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$§si soud vyhovél mezitimnimu urovacimu navrhu Za-
lobcovu. '

Diivody:

Rozhodnuti o Zalobcové mezitimnim urCovacim ndvrhu zavisi jen
na vykladu akceptacniho dopisu zalovaného tstavu ze dne 13. Cervence
1928, ktery jest pisemnym potvrzenim sluZebni smlouvy ujednané mezi
zalobcem a zalovanym tustavem. JeZto tikolem soudu je jen vyklad této
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listiny, jde o pravni posouzeni vé&ci. Pfislusny odstavec dopisu ma
tento nesporny doslov: »Podle vysledkii bézného obchodniho roku bu-
dou Vase pozitky upraveny se zpétnou platnosti od 1. ledna 1929 tak,
aby Va§ primérny pfijem bez ohledu na novoroCné ¢inil minimaliné
5.000 K¢ mési¢né. Mimo to Vam bude povolena 5% ucast na zisku.«
Odvolaci soud vyloZil toto smluvni ustanoveni shodné s prvym sou-
dem tak, Ze se v ném zalobci slibuje nova tiprava jeho siuzebnich po-
ritkit od 1. ledna 1929, a to podle vysledkii béZného obchodniho roku,
jeZz by ovSem musily byti pro Zalovany ustav pfiznivé, a Ze jen za
splnéni obou téchto pfedpokladt — t. j. nového ujed-
nani stran o vys$i sluzného a pfiznivych obchodnich vysledkit v béZném
roce — mél primérny zalobciiv pfijem Ciniti nejméné 5.000 K& mésicne
kromé novoro¢ného. Dovolaci soud neschvaluje tento vyklad, ktery by
mohl obstati jen, kdyby nebylo v akcepta¢nim dopisu vyslovné feceno,
Ze 7alobcovy pozitky budou upraveny tak, aby jeho primérny pfijem
bez ohledu na novoro¢né Cinil minimalné 5000 K¢ mésicné.
covych pozitkli, kdyby se yvchazelo z vykladii, Ze strany zamyslely pro
obdobi po 1. lednu 1929 teprve novym ujedndnim upra-
viti vys$i zalobcovych pfijmli podle toho, jaké budou vysledky béz-
zalobcova mési¢niho pfijmu pro dobu po 1. lednu 1929 svédéf nepo-
chybné o tom, Ze se Zalovany tstav zavazal platiti zalobci od 1. ledna.
1929 nejm én ¢ 5.000 K& mési¢né kromé novoroného za vSech okol-
nosti, at byl vysledek béZného obchodniho roku pfiznivy nebo nepfiz-
nivy a at Zalovany ustav ptikro€il po 1. lednu 1929 k nové tipravé Za-
wobcovych pfijmit nebo ne. Nové smluvni tpravy zalobcovych pfijmu
by bylo potfeba teprve, kdyby byl Zalovany tstav chtél Zalobcovy pFijmy
zvySiti nad ujednané minimum, a pfiznivy vysledek obchodniho roku
by se mohl projeviti jen v tom, Ze by byly podle ného Zalobci zvyseny
Zamyslel-li Zalovany ustav ponechati Zalobci i po 1. lednu 1929 jeho
dosavadni platy ujednané pro rok 1928, kdyby obchodni vysledky béz-
neho roku nebyly pfiznivé, bylo na ném, aby tuto svou villi v akcep-
taCnim dopisu projevil jasné tak, aby byla i pro druhou stranu pozna-
telnd, jinak jest nejasny vyraz vyloZiti podle § 915 ob¢. zak. na Skodu
toho, kdo ho pouzil; z obsahu dopisu nelze viibec vyc¢isti, Ze Zalobcovy
sluzebni pozitky zistanou i po 1. lednu 1929 stejné, nebudou-li nové
upraveny podle vysledkit béZného obchodniho roku, naopak slovo »mi-
nimélné« takovy vyklad pfimo vyluCuje. Dovolaci soud dospéi proto
k tsudku, Ze v akcepta¢nim dopisu ze dne 13. &ervence 1928 byla
pevné stanovena nejnizSi mez Zalobcovych sluzebnich
pozitkit od 1. ledna 1929 na 5.000 K& mési¢né kromé novoro¢ného. To-
muto vykladu nijak nevadi, Ze se v dopisu mluvi o tpravé pozitkli v Case
budoucim (»budou upraveny«), nebot jest pfirozené, Ze se v dopisu
vydaném dne 13. Cervenve 1928 mluvilo o tom, jaky ma byti Zalobchv
piijem az v roce 1929, jako o udélosti budouci. Slova »se zpétnou plat-
nosti« od 1. ledna 1929« nejsou uvedenému vykladu rovnéZz na zavadu,
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nebot se tykaji jen pfipadného zvySeni Zalobcovych pozZitki nad smlu-
vené minimum a jest je vysvétliti prosté tim, Ze vysledky obchodniho
roku nejsou zndmy hned 1. ledna toho kterého roku, nybrZ teprve po-
zdéji az po sestaveni bilance. Z uvedeného vykladu plyne, Ze Zalobci
piislusi proti Zalovanému ustavu od 1. ledna 1929 smluvni ndrok na
mésicéni sluzné 5.000 K¢ kromé€ novoro¢ného, takZe se Zalobce pravem
domahal, aby to bylo najisto postaveno mezitimnim rozsudkem podle
§S 236 a 393 druhy odstavec c. f. s. Podotykad se, Ze urCovaci navrh
piesahuje ramec tohoto sporu, nebot urCovaci navrh se tykd sluzného
od 1. ledna 1929, kdeZto v tomto sporu jest Zalovano o zaplaceni nedo-
platku jen za rok 1930.

Cis. 13245.

Vlastnické pravo k pozemku se nepromlcuje tim, Ze nebylo po pro-
miceci dobu vykonavano plnym rozsahem a nevydrZuje se na prospéch
toho, kdo na pozemku konal vedle viastnika drZebni akony, tfebaze tyto
tikony svym vyznamem a obsahem daleko pfevySovaly ony ukoiy, jimiz
se spokojil a na néZ se obmezil vlastnik.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 1245/32.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zzalované, by bylo uznano pravem, Ze
Cast stavebni parcely ¢is. 103/3, v Zalobé piesné oznacCend, jest vlast-
nictvim Zalobkyné, Ze Zalobkyné k této Casti stavebni parcely ¢is. 103/3
vydrzela vlastnické pravo, Ze zZalovana jest povinna svoliti, by na na-
klad Zalobkyné byla stavebni parcela Cis. 103/3 rozdélena a by Cast
v zalobé oznalend byla odepsdna z pfisluSné vlozky pozemkové knihy
a by na tuto ¢ast bylo vloZeno vlastnické pravo pro Zalobkyni. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud-
uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu je Zalovana knihovni vlastnici ne-
movitosti ve vloZce €. 709, poziistavajicich ze stavebni parcely k. &. 103/2
s obytnym domem ¢&. 175 a ze stavebni parcely ¢. k. 103/3. Odvolaci soud
zjistil, Ze zalovand v domé bydlela a po (nezastavéné) parcele ¢. 103/3
az do posledni doby chodila a jezdila. Proto nelze mluviti o tom, Ze
zalovand pozbyla vlastnického prava tim, Ze ho po ¢as zakonem stano-
veny nevykonavala (§ 1451 ob¢. zak.). Prislusi-li v§ak vlastnické pravo
k parcele ¢. 103/3 Zalované a nebylo-li toto pravo promlCeno, vylucuje
tato skuteCnost podle § 1425 ob¢&. zdk. moZnost, by Zalobkyné téhoZ
prava nabyla vydrZenim, tfebaZe Zzalobkyné podle zjisténi odvolaciho
soudu na téZe parcele konala — ovSem vedle Zalované — riizné drZebni
ukony a tfebaze tyto ukony co do vyznamu a obsahu daleko prevys$o-
valy ony ukony, jimiZ se vlastnice pozemku spokojila a na kieréz se



