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stupuje, Ze pokuta byla podle smlouvy ujednana jen pro zalované, nikoliv
také pro ptipad poruSeni smlouvy Zalobcem, a Ze si zalobce vedle smluvni
pokuty vyhradil jeSté pravo na splnéni smlouvy, ale také pravo smlouvu
ihned zruSiti. Takova zivotnim zajmiam Zalovanych se pri¢ici a strany
nestejn¢ zavazujici umluva pfesahovala rdmec toho, k ¢emu se nezletilec
muze samostatn¢ zavazati. Uznani jeji bylo by v pfikrém rozporu s pred-
pisem § 21 zak., Ze nezletilci stoji pod zvlaStni ochranou zakona, by
netrp¢li svou nezkuSenosti, a to, jak plyne z § 33 ob¢. zak. a §§ 183
a 219 nesp. fiz. bez ohledu na svou statni pfisluSnost, a se zdsadami
vyslovenymi v §§ 244, 865 a 233 ob¢. zak., ze se nezletilci mohou pra-
videln¢ zavazovati jen se souhlasem zdkonnych zastupcit a ve vSech
dilezitéjSich vécech se svolenim soudu. Poukaz na rakousky herecky
zakon ze dne 13. Cervence 1922 nesvedei pro stézovatele, nybrz proti
nému, nebot ustanovuje sice, Ze nezletilci nepotiebuji k smluveni pokuty
svoleni zakonného zastupce, avSak s vyslovnym obmezenim na pfipad,
ze smluvni pokuta nepfevySuje pevné pozitky za jeden mésic. Zazalo-
vana smluvni pokuta byla vys$si. Ani dovolavani se toho, Ze zpiisobilost
zalovanych k pravnim jednanim fidi se, ponévadz jsou pfislusSniky fiSe
Némecké, podle § 34 ob¢. zak. zdkony jejich vlasti a § 113 ném. ob¢.
z&k. ze dne 18. srpna 1896, ustanovujiciho, Ze nezletilec, jemuz zakonny
zastupce dovolil vstoupiti do sluzby nebo do prace, jest neobmezené
zpusobily k pravnim jednanim, tykajicim se zaloZeni nebo zruSeni
sluzebniho nebo pracovniho poméru, nebo splnéni povinnosti z takového
poméru, nemiize stéZovateli dopomoci k taspéchu. Z tohoto predpisu ne-
plyne nikterak nepochybn¢, jak stézovatel mini, Ze nezletilé Zzalované
byly zptisobilé k samostatnému ujednani zazalované smluvni pokuty,
naopak pfipousti jeho doslov stejné pochybnosti a namitky, jako §§ 152
a 246 oblanského zakonnika Ceskoslovenského. Neni v této otdzce pod-
statné¢ho rozdilu mezi némeckym a <eskoslovenskym pravem. To po-
tvrzuji vSechny komentare k némeckému obCanskému zakonniku.
I v Némecku jsou sice hajeny nazory pfipoustéjici zpiisobilost nezletilcii
smluviti pokutu dotykajici se jich sluZebniho neb pracovniho poméru
beze vSeho obmezeni, avSak také nazory zptisobilost tu tpIné popirajici,
mimo to pak nazory zprostfedkujici (Darnburg, Rehbein).

Cis. 9795.

Neni ve zfejmém rozporu se zakonem, bylo-li rejstfikovym soudem
ulozeno opovidateli od$tépného zavodu cizi (rakouské) komanditni
spolecnosti, by pfedlozil doklad o tom, Ze jako komanditiska opovézend
riSskonémecka akciova spolecnost byla po rozumu cis. nafizeni ze dne
29. listopadu 1865, ¢&is. 127 . zak. pfipu$téna vladou Ceskoslovenské
republiky, by provozovala v tuzemsku obchody jako komanditista.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R I 167/30).
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Rejstiikovy soud ulozil usnesenim ze dne 8. fijna 1929
opovidatelim firmy »Jindfich Sch. a D.«, od§tépného zavodu rakouské
komanditni spole¢nosti, by do mésice predlozili doklad o tom, Ze koman-
ditistka »Aktiengesellschaft vorm. S. & N. v Drazd’anech« byla vladou

Ceskoslovenské republiky po rozumu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865,
¢is. 127 1. zak. pfipuSténa, by v tuzemsku jako komanditistka provo-
zovala obchody, nebot i cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127
I. zak. i naf. vlady xepu»bllky Ceskoslovenské ze dne 27. Cervence 1920,
is. 465 sb. z. a n., rovnézZ i vynow ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna
1919, dis. 6618/19 a ze dne 14. Cervence 1921, ¢&is. 46.902/21 sleduji
Ucel, by tuzemské statni spravé bylo umoznéno zkoumati, zda jsou
splnény zakonn¢ podminky a jak dalece lze srovnati s hospodarskymi
poméry statu, by cizozemské akciové spoleCnosti zakladaly v tuzemsku
sva sidla nebo zde obchodovaly. Bylo by pfimo v rozporu s tendenci
téchto predpisil, by takové cizozemské spolecnosti mohly bez predcho-
ziho pfipusténi vyvijeti zde obchodni ¢innost, tfebas jako komanditisté.
[ kdyz je pravda, Ze komanditista jako takovy neni kupcem v pravém
smyslu slova, pfece jen mize v ur€itém pripadé svou znalnc¢jsi kapi-
talovou ucasti na podniku, stejnosti pfedmétu podniku s komanditni
spole¢nosti vykonavati rozhodny vliv na cely vyvoj, smér i rozsah pro-
vozu spole¢nosti, ba mize i ji GpIn¢ ovladnouti tak, zZe vlastn¢ pak on
provozuje obchody, aniz by si dfive zjednal zde jako cizi akciové spo-
le¢nosti potfebné svoleni statni spravy, tedy s obejitim zdkona. Nevadi,
Ze jde vlastné o ods§tépny zavod zapsané jiz rakouské komanditni spo-
le¢nosti. S Rakousken jest sice vzajemnost zaruCena, ale ne do té miry,
by odstépnym zdvodem rakouské komanditni spole¢nosti — zde mohly
provozovati obchody cizozemské akciove spole¢nosti (jako komandi-
tistky) bez vyslovného svoleni statni spravy. TézZ nelze ve shora cito-
vanych vynosech ministerstva spatfovati imysl obmezovati pravni nazor
tam vysloveny jen vylu¢né na spole¢nosti s ru¢enim obmezenym, kdyzté
tytéz divody se hodi i na spolecnosti komanditni, jichz komanditisté
mohou, jak vySe dovozeno, vskutku provozovati mnohdy dalekosahlejsi
obchody, nez ¢lenové spolefnosti s ruenim obmezenym. Usnesenim
ze dne 5. listopadu 1929 nevyhovél rejstiikovy soud rozkladu
opovidatelit proti onomu usneseni z divodit v ném uvedenych, k nimz
dodal: Z divodit v napadeném usneseni uvedenych jest také neroz-
hodnym, Ze se ve vynosu ministerstva vnitra ze dne 14. Cervence 1921,
Cis. 46.902/21 konkrétné jednad o zfizeni tuzemské spole¢nosti s r. o.,
kdezto v souzeném ofipad¢ jde o zapis odstépného zavodu rakouske
komanditni spole¢nosti, na nizZ jako komanditistka jest sucastnéna fi§sko-
némecka akciova spolecnost. U firmy hiavniho zavodu miize kdykoliv
byti provedena zména v tom sméru, Ze stane se komplementarkou akciova
spole¢nost fiSskonémecka. Tato by pak musila byti zde také zapséna,
~nhebot zapis v rejstiiku od§tépnc¢ho zavodu musi v tomto sméru sou-
hlasiti se zdpisem v obchodnim rejstfiku hlavniho zavodu, jezto od-
Stépny zavod jest soulasti zavodu hlavniho, ktery se provozuje toutéZ
Spole¢nosti. Poukaz na statni smlouvy s Rakouskem a Né¢meckem jest
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bezvyznamny, nebot bude-li podle téchto smluv provozovani obchodi
feCenou komanditistkou uznano ptipustnym, bude zajisté pfipusténa
k obchodovani v tuzemsku vladou Ceskoslovenské republiky po rozumu
cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zdk. a naf. vlady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 465 sb. z. a n. To,
ze citovanymi vynosy ministerstvo vnitra vyslovilo poZadavek pfipu-
$téni vladou k provozovani obchodii, jde-li zde o protokolaci cizo-
zemské spole¢nosti s r. 0., jejimZ Clenem jest cizozemska akciovd spo-
le¢nost, nebrani, by toto svoleni nebylo pozadovano i v tomto pfipadg,
kdyz toho stejné pomcry jinak vyzaduji. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. D ivody: Rekursu nelze pfiznati odiivodné-
nost a staéi odkazati na podrobné a stav. vystihujici ditvody napadeného
usneseni, jakoz i usneseni ze dne 5. listopadu 1929. Vzhledem k vy-
vodiim rekursu se je$té podotyka: Firma Aktiengesellschaft vorm S.
& N. v Drazd’anech, ulastnic se jako komanditistka rakouské firmy
Jindfich Sch. & D. ve Vidni, zamysli se jako takova hcastniti téZ odStép-
ného zavodu v Praze a jest tedy potfebi, by vykazala své opravnéni
podle vyzvani napadeného usneseni. O rozsahlosti a spojitosti ucasti
feCené akciové spole¢nosti v Drazd’anech na zdvodu komanditni spo-
leCnosti svédei jiz i majetkovy vklad 51.922 s. 16 g. a pfedmdét jeji
vlastniho podniku vykazany ve vytahu z obchodniho rejstfiku ufedniho
soudu v Drazdanech: vyroba a prodej Sicich strojli, jejich soulasti a
jinych pfibuznych pfedmétit v hromadné tovarni vyrobé vyrabénych,
jenz se z velke <asti kryje téz s predmétem podniku komanditni spolec-
nosti ve Vidni i od$tépného zavodu v Praze. O 1izké spojitosti
obou téchto zavodli, akciové spoleCnosti a komanditni spole¢nosti,
svédei i okolnost, v opovédi uvedend, Ze zmindna akciova spoled-
nost byla spole¢nici firmy Sch. & D., Gesellschaft m. b. H., kteraz firma
vSak byla zruSena a vstoupila do likvidace, a Ze na jejim misté zfizena
byla tato spole¢nost komanditni s osobné ru€icim spole¢nikem Viktorem
D-em, ktery rovnéz byl spoleCnikem zruSené spole¢nosti, a s touto
akciovou spole¢nosti jako komanditistkou. Ohledné pfedpistt v napa-
deném usneseni uvedenych rekurenti sami uznavaji, ze jest je zacho-
vavati. Jest tedy pfikaz napaden¢ho usneseni odlivodnén a jest jen jest?
uvésti, Ze by byla moznost faktického provozovani obchodi akciov2
spole¢nosti v tuzemsku dana téz tim, ze komanditista miiZze za koman-
ditni spoleCnost vystupovati jako prokurista nebo zmocnénec, ba miize
po pfipad¢ nastati jeho zéavazek i jako osobné ruciciho spole¢nika
(¢l. 167 obch. zak.). Pokud rekurenti se odvoldvaji na rozhodnuti nej-
vy$§iho soudu v Brné ze dne 15. Cervence 1924, R 1 524/24, ¢is. 4059
sb. n. s., stadi je poukazati na rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 12. ¢ervna
1924, R 1 429/24, ¢&is. 3971 sb. n. s., které se zabyva specielné¢ otazkou
potfeby pfipusténi cizozemské akciové spole¢nosti vladou k tomu, by
se stala komanditistkou tuzemské spole¢nosti, a plati zajisté tato nut-
nost pripusténi pfi zapisu tuzemské filialky cizozemské komanditni spo-
le¢nosti, nebot nelze zapisem hlavniho zdvodu v cizozemi, tedy i v Ra-
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kousku, obejiti nutnost tohoto vykazu ohledné cizozemské akciové spo-
leCnosti v Némecku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9796.

Obecni zaméstnanci.

Pro narok obecniho zaméstnance na vySi odpocivnych pozitki jest
rozhodné, jaké mél skutecné Cinné sluzebni pozitky p#i odchodu do vy-
sluzby, tfebas tyto pozitky byly v oné dobé pfiznany obecnim zamést-
nanciim jen prozatimné a teprve pak, kdyz byl jiz ve vysluzbé, byly za-
vedeny v téZe mire trvale. Lhostejno, Ze obec nevydala zaméstnanci
listinu 0 nové platové upravé, staci, ze zvySené sluzebni pozitky zalobci
fadné platila az do doby, kdy ho prelozila do trvalé vysluzby.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1 954/29.)

Zalobce, policejni komisaf ve vysluzbé, domahal se na zalované obc:
mimo jiné doplaceni rozdilu mezi odpoc¢ivnym, jeZ mu bylo vymgéfeno,
a mezi odpo¢ivnym, na néz pry mél pravo. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud pfisoudil ZzZalobci
14.024 K¢ a uvedl v tomto sméru v divodech: Zalobce byl dan
Zalovanou obci do vysluzby proti své vili z divodit tspornych na za-
klad¢ zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., kterym byly
obce zmocnény, by ho obdobné pouzily pfi provadéni aspornych opa-
tieni ohledné svych zaméstnancli (§ 28). Zakon tento bliZe nestanovi,
podle jakych zasad ma byti vysluzné v takovém pfipadé zaméstnanci
vyméfeno, nybrZz se omezuje jen na to, Zze v § 13 &is. 2 pravi, Ze se tak
ma stati s »pfisluSnym vysluznym«. Z toho vyplyvd, Ze, pokud jde
0 zaméstnance obecni, rozhoduje v prvé fadé smlouva a teprve v druh¢
fadé zakon. V souzeném piipad¢ vyplyva ze spisi Zalované obce, Ze
se jeji zastupitelstvi usneslo dne 3. bfezna 1923 na tom, by sluzné jejich
zaméstnancit bylo upraveno podle § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922,
Cis. 394 sb. z. a n. podle miry pozitki, prav a narokli zamdstnanct
statnich podle tohoto zdkona a Ze ke konelné tupravé sluzné¢ho mélo
dojiti po vydani provadécich nafizeni nebo, kdyby nevyS$la, do konce
roku 1923. V podobném smyslu vyznclo i usneseni zastupitelstva za-
lované obce ze dne 1. bfezna 1924, coz vysvitd z téchze spist. Z téchze
spisli Ize koneéné seznati, Ze se zastupitelstvi Zalované obce usneslo
dne 19. bfezna 1927 na tom, by obecnim zaméstnanciim bylo sluzné
upraveno zplisobem podobnym, jak stanovi zdkon ze dne 24. Cervna
1926, ¢is. 103 sb. z. a n. pro zaméstnance s'itni, a to definitivné. Mezi
Stranami neni sporu o tom, Ze zaméstnancim Zalované obce byly jejich
pozitky obci ve smyslu shora uvedenycn usneseni vyplaceny. Z toho
vyplyva, Ze zamdéstnanci zalované obce byli z jeji viile a za jejich sou-
hlasu, pokud jde o jejich poZitky, postaveni na rovefi zaméstnanciim
statnim a to jak po dobu &inné sluzby, tak i po odchodu z ni. Z toho,



