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k trestu, podle svého uvazeni bud obzalovancho sprostiti, nebo uZiti
mirn¢jsi sazby, nebo nafiditi obnovu Fizeni proti obZalovan¢mu vedeného.
V' Fizeni dle § 22 zak. ze¢ dne 26. prosince 1895, Cis. 197 f. zdk. nelze vSak
mluviti ani o »obzalovanéme«, ani o »rozsudku«, ani o »trestu«, takze sc
nstanoveni posledai vety § 292 tr. . na tento piipad zfejmé nchodi. Ze
ustanoveni toto dluzno vykladati presné ve smyslu shora uvedeném, odpo-
vida plné 1 intencim zdkonodarcovym, ncbot trestni fad jednda v § 495
o objektivnim Fizeni ve vécech tiskovych, jeZ se podobd fizeni dle § 22
shora uvedeného zdkona; kdyby byl zdkonodarce cht¢l ustanoveni po-
sledni vety § 292 tr. . vztahovati také na toto objektivni fizent ve vécech
tiskovych, v némzZ se poimy »obZalovany«, »rozsudek« a »trest« rovnéz
nevyskytuii, byl by § 292 tr. . stilisoval zajisté jinak, vSeobecn¢. Gene-
ralni prokuratura opird svuj navrh také poukazem na rozhodnuti nejvys-
sitho soudu ze dne 4. cervence 1921 €. j. Kr I 695/21 a na rozhodnuti byva-
[¢ho Nejvyssiho soudu videnského ¢. 37 sb. Avsak rozhodnuti tato vzia-
huji se na pripady, v nichz poruSeny byly zasady trestniho fizeni. Roz-
hodnuti ¢ j. Kr 1 695/21 tyka se pripadu, v némZ rozhodoval o néaroku
na primcfen¢ odSkodnéni proti statu za majetkopravni djmy vazbou utr-
pcéné neprislusny soud, v pripadé, na néjiz se vztahuic rozhodnuti nejvys-
Sihio soudu videnskéhio €. 37 sb., jedna se o vadu Fizeni, spocivajici v tom,
7¢ odvolaci soud ihned zavrhl dle § 469 tr. ¥, z formalnich divodi odvo-
Iani, aniz by byl veSel do meritorniho rozhodovani. V obou téchto pii-
padech musila tedy byti napravena kiivda, jez se nékomu stala nasledkem
vadrnosti fizeni. Zde vSak nejde o néjakou vadnost fizeni, nybrz
o nespravn¢ meritorni rozhodnuti prisluSnych stolic ve véci samé, na
kteréz zZadné z dovolanych rozhodnuti obdobné pouZziti nelze. Vychazeic
z téchto fivah, ma zruSovaci soud za to, ze ustanoveni posledni véty
S 292 tr. f. nelze na dany piipad vztahovati, nehled® ani k tomu, Ze¢ jedna
se zde o fizeni, jez ncebylo zahdieno na navrh verejného zalobee, nybrz
na navrh soukromy.

Cis. 693.

Pokud dluzno v jednani pachatelové spatifovati zlocin dle § 222 tr. zak.
a nikoli pouhé beztrestné jednani pripravné.

Pod skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zak. spada téZ projev
souhlasu, by zfizena byla »Ceskoslovenska republika rad«, jakoz i pouhé
thecretické popdy k jednanim v zakoné zapovézenym.

(Rozh. ze¢ dne 14. ledna 1922, Kr 1 319/21.)

Nejvy$§§isoud jako suwed zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 15. Ginora
1921, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym zlocinem dle § 222 tr. zdk.,
precinem dle § 305 tr. zdak., pFestupkem dle § 23 tisk. zdk. a pFestupkem
dle § 8 tr. zdk. a § 23 tisk. zdk., vyhovel vsak zmateCni stiZnosti statniho
zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl wobzalovany sprostén z ob-
zaloby pro precin dle § 305 tr. zak., napadeny rozsudek v tomto sméru
zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl —
mimo jiné z téchto
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diuvodu:

Uplatiiovany duvod zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr. f. nelze spatiovati
v namitce, zZe¢ rozsudkovy zaver, dle nchoz se st¢zovatel pokusil, letaky
roz8ifovati, jest pry v rozporu nejen s¢ spisy, totiz s obsahem protokoiu,
ve stiznosti ostatné bliZze nijak ncoznacenych, nybrZz i se samotnym  zji-
stenim rozsudku, dle néhoz mel stézovatel letaky pii svém zatceni, k ncé-
muz doslo ze zcela jiného duvodu, ve svém drzeni. Ve skutecnosti broii
stiznost touto namitkou proti pravnimu ndzoru, projevenému v rozhodo-
vacich davodech rozsudku v ten smysl, Ze stézovatel jiz tim, Ze velsi
mnozstvi onéch letakia, znéjicich na ceskoslovenské vojiky a obsahujicich
vyzvu k meposlusnosti viuci jich wvojenskym predstavenym, prevzal a
s nimi agitacni cestu do U, nastoupil v amyslu, 7¢ je rozdd, piedsevzai
jedndni, vybocujici z pouhé pfipravy, Ze sc tudiZz dopustil cind, sincfu-
jicich k tomu, aby byl uskutecénén tmysl, tvoiici zaklad zlocinu dle § 222
tr. zdk., tedy cintt, vedoucich ke skutecnému vykondni zlo¢inu ve smyslu
§ 8 tr. zdk. Stejn¢ je tomu v pficing dals§i namitky, uplatiiované¢ stiznosti
v ramci vyvodu, jimiz formaln¢ provadi diavod zmatecnosti hmotn¢pravni
ve smysli § 281 ¢is. 9 a) tr. f. v ten rozum, Zz¢ pry onen rozsudkovy zaver
iest odiivodnén nedostatecné, jelikoz pry se v rozhodovacich duvodech
nedoliCuje, pro ¢ jednani sté¢zovatelovo vybocuje z pouhé pripravy. Stiz-
nost zaroven dovozuje, z¢ vskutku, pokud totiz pachatel me¢l moznost, od
zlo¢inu to jest od rozdavani letdku ustoupiti, ide o pouhé pfipravné jed-
nani. VSemi témito jednotlivymi ndmitkami uplatiiuje zmatecéni stiznost
vlastng ditvod zmatecnosti ve smyslu § 281 ¢is. 9 a) tr. f., spatiuiic poru-
Seni zakona v tom, zc nalézaci soud zjiSténé jednani stézovatelovo, kteirc
dle nazoru stiznosti odpovidda poimu poulicho pripravné¢ho jednani, pod-
Fadil skutkové podstatd dokonaného zlocinu ve smyslu § 222 tr. zak., Na-
mitka je ve vSech onéch svych jednotlivych obméndach bezpodstatna.
V rozsudkovyveh duvodech se k oduvodréni zaveru, dle néhoz stézova-
telovo jednani vybocuje z obdobi pouhé¢ pripravy, jest naopak na rovni
Cintim, vedoucim ke skutecnému vykondni zlocinu ve smyslu § 8 tr. zdk.,
zdaraznuje jednak, 7e stézovatel znal obsah letdku, jednak, 7e letaky byly
by musily, aby vyhovéno bylo jich Gcelu, byti primo ¢i nepfimo rozdéleny
mezi Ceskoslovenské vojiny, amysl sté¢zovateliv pak Ze pravé smcéioval
k tomu, aby byly rozdé¢leny. Jakési blizsi dolicovani divodu, z néhoZ
soud dospel k zaveru, ze jednani stézovatelove vybocuje z obdobi pouhé
pripravy, ichoz v rozsudku postrada stiznost, mohlo z ncho odpadnouti,
aniz by se¢ proto rozsudek stal zmatecnynr at ji7z s hlediska diuvodu zmatku
dle ¢fs. 5 ¢i dle Cis. 9 a) § 281 tr. . O pouhém beztrestném jedndani pii-
pravném mohla by snad byti fe¢ nancivys v tom pripadé, kdyby o stc-
zovateli nebylo nic vice zjiSténo byvalo, nez, Ze mcl, jak nespravnt do-
viozuje zmatecni stiznost, letaky ve svém drzeni. Rozsudek vSak zjiStuic
v tom smcéru jak po strance obiektivni, tak i ve sméru subjektivnim mno-
hem vice. Nelze proto ani v tom, ze dalSim vyrokem rozsudkovym byl
sté¢zovatel uznan vinnym p ok usem prestupku dle § 8 tr. zak. § 23 zdk.
o tisku, spachanym ohledn¢ tychz letaku, spatfovati duvodne jakoust ne-
daslednost a zmatecni stiznost marné se snazi dovoditi, Ze pry ncdve
tento vyrok dokazuje, 7Ze¢ odsouzeni stézovatelovo pro zloc¢in dle § 222
tr. zak. ie neodiivodnéno, DIuzno se tudiz obirati pouze jesté otazkou, ne-



29

odporuje-li rozsudkovy vyrok zdikenu zdasadné jiz potud, pokud v jednani
stezovatelove shleddna byla vubec skutkova podstata ¢inu trestného, ni-
oli tedy pouhé arci beztrestné jedndni pripravné, ¢ili zda nalézaci soud
spravne stavi jednani stéZovatelovio na roven Cintim, vedoucim ke sku-
teénému vykonani zlo¢inu ve smyslu § 8 tr. zik. Pokus trestn¢ho Cinu je
dan, jakmile amysl, smétujici k dosazeni cile, priciciho se trestnimu za-
konu, doSel ¢inem vyrazu, ktery z vnéj§ich prib¢chu zcela bezpecné po-
strehnouti lze a kterym zdroven jiz i pravni pofadek je ohrozovin; na
tom, zda se Cin dosazeni cile vice ¢i miéné pribliZil, neseide. V {omto pii-
pad¢ odpovidda pojmu cint, vedoucich ke skutecnému vykonani zlocCinu,
zcela nepochybné jednani stéZovatelovo, ktery dle rozsudkovceho zjisténi
letaky, obsahujici vvzvu k Ceskoslovenskym voijinum k poruSeni poslus- -
nosti, tedy priostifedky, zcela nepochybné vhodné k tomu, by wvoiinové
svadeéni byli ke zloCinu, neien u veétSim mnozstvi prevzal, nybrz s nimi,
znaje neb aspon tuSe jich obsah, tak¢ agitacni cestu do U. nastoupil v timy-
shu, je rozdati. Témito skutky dosel stézovateluiv tmysl, svadéti vojiny
k urcitému zlocinu, vyrazu, ktery z onéch vnéjsich pribcéhitt zajisté iz
zcela bezpecdn postiehnouti bylo Ize a kterym zaroven jiz | pravni po-
radek byl ohrozovan: v tom, Ze byl sté¢zovatel dle rozsudkového zjisténi
iz na nadrazi v L., byt z jiné priciny, zadrZzen a 7Ze¢ letiky, u ncho nalc-
zené, mu byly odebrany, dluznmoe. spatiovati prekazku ve smyslu § 8 tr.
zak., pro kterou zloc¢in arci dokonan nebyl. Pravné mylnym je v tomto
piipad¢ ndazor stiznosti, Ze pryv Slo o pouhé pFipravné jednani po tak
dlouho, pokud mdcl pachatel moznost, od zlocinu ustoupiti: ndzoru toho
nelze pouziti tam, kde, jako je tomw v tomto pripadé, dokondni zloCinu
zmaieno bylo okolnosti, na vuli pachatelové nezavishou. Nepravem do-
volavd se stiznost dale domnclého zodpovidani se stézovaiclova, Ze by
nebyl byval letaky rozSifoval, kdyby si je byl bywval dal preloziti a byl
takto zvedcel jejich obsah. Ona c¢ast stéZzovatelova zodpovidini se zni
dle protokolu o hlavnim pieliceni v ten smysl, Ze by si byl letdky musil
dati preloziti do némciny, a pak Ze by byl arci musil za jejich obsah pre-
vziti plnou zodpovédnost. V. orozhodovacich divodech rozsudku citovan
ic tento ndaj stézovatelitv ve znéni, kryjicim se slovné presnc se zdznamer:
protokolu, je tedy stiznost v nepravu i potud, pokud snad svou namitkou
mini vytyvkati rozsudku rozpor a tedy zmatek ve smyslu § 281 ¢is. 5 (r. .
Privné bezpodstatnou vSak je okolnost, zaznamenana v rozsudkovych
duvodech dle dalstho zodpovidani se stéZovatelova v ten smysl, Ze by
rozdavani letakt v U. mebylo byvalo mé&lo smyslu ,ponévad? pry v U.
neni voiska a jelikoZ tam ani stavky vubec nebylo. Bylot by byvalo
mozno letaky vojinam v piipadé, nebylo-li by v U. opravdu posiadky —
4 ien tento smysl mozno piikladati stéZovateloveé namitce — rozdavati
icdnotlive a to oviem bez ohledw, vypukla-li v U. pravé stavka cili nic.
Nelze proto ani z té pFiciny initi rozsudku divodné snad vytku, Ze se onou
obhajobou stéZovatelovou zvlast ncobird. Neprdvem broji konecné zma-
teéni stiznost proti rozsudku také potud, pokud se v jeho roznodovacich
ditvodech v opofe na theorii o »dolus eventuaiis« dovozuje, 7e stézovatel
IV tom piipadd, 7e obsah letdkt pouze tusil, j¢ v8ak pies to rozSifovati
se pokusil, si musil byti védom moZnosti vysledku, Ze totiZz vojini budou
Privedeni k neposlusnosti, a 7e¢ schvalovani tohoto vysledku odpovidalo
zeelajelo tendencim. Pravni zasada o » dolus eventualis« nachidzi v usta-
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noveni druhé véty § 1 tr. zak. plné opory, ieii pouzivani hovi zakonu a ne-
muze byti s aspéchem brano v odpor zejména zptisobem, v némz libuje si
stiZznost zmatecni.

Rozsudek spatifuje skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zdk. v tom,
ze sté€zovatel dne 16. prosince 1920 ve schiizi slovy »Af Ziie Ceskoslo-
venska republika rad!« vybizel, podnécoval a svésti hledé¢l k ¢inum v zd-
koné¢ zapovézenym, ze Ciny takové vychvaloval a je ospravedlniti hledcl.
V rozhodovacich diivodech zdiraznuje se v tom ohledu, 7Ze stézovatcel
vystupoval v kritické dob¢ v U. a v Ch. jako komunisticky agitator, 7c
pil tom zastaval stanovisko jedenadvaceti podminek pfijeti do komuni-
stick¢ internaciondly, kter¢ svym prisltuSniktim ukladaiji zejména v bodech
3,4 a 14 k desazeni komunistickych cilit za povinnost také cinnost nezd-
konnou, a Ze konecné tehdy jesSté trvala stavka, vysla ze strany kouiu-
nistické. Nalézaci soud shledal ve slovech stézovatelovych pii nejimensin
pokus vyzyvani, podnécovani ncbo svadéni k ¢inim nezdakonnym, uve-
denvm v onc¢ch »jedenadvaceti podminkich«, mimo to vSak i vychva-
lovani a pokus ospravedInéni cinu téch. Zmatecni stiznost neodporuje
svymi vyvody rozsudkovému zjiSténi, dle néhoZ zminén¢ podminky wkla-
daji prislusnikim komunistické internaciondly zejména v bodech 3, 4 a
14, k dosazeni komunistickych cilt za povinnost také Cinnost nezdkonnou,
nybrz oznacuje pouze a to ve spojeni s onou shora jiz odbytou namitkou
snahu, uvésti pojem »republiky rad« v souvislost s on¢mi »jedenadvaceti
podminkami«, jako velmi nucenou a neudrzitelnou. Trest wobSirnych vy-
vodil stiznosti, touto otazkou s¢ obirajicich, lze shrnouti ve vétu, 7Ze iednak
mozno byti komunistou a pfivrzencem republiky rad, zaroven vsak ne-
byti nadSencem pro onéch »jedenadvacet podmineke, jednak Ze pojem
»republika rad« neznamend nic jin¢ho nez republiku, v niZ na misto par-
lamentarismu nastoupily t. zv. »rady«. StiZznost pripousti, Ze¢ privrzenci
komunismu chtéji parlamentarismius odstraniti, ma vSak za to, ze, vy-
slovi-li se kdo proti zafizeni, iim7Z je parlament, nelze v tom jeSté spatio-
vati skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zdk. Predevsim slusi zdi-
razniti, ze prv uvedenou Casti svych vyvodi stiznost vlastné zpusobem,
piicicim se ustanoveni § 258 tr. ¥., broji proti pfesvéd&eni, k nétmu? byl
nalézaci soud. volnou tivahou vysledkt privodnihe Fizeni ve smyslu prave
citovaného zdkonného ustanoveni dospcl v ten smysl, Ze st¢zovatel jako
jeden z vidcich komunistt onéch »jedenadvacet podminek« nejen znal,
nybrz ze pfi svém vystupovani jako komunisticky agitator zastaval j jejich
stanovisko. Ve véci samé pak snazi se stiznost marnc popfiti, 7Ze zavedeni
»republiky rad« znamend nikoli pouhé odstrancni parlamentarismu, nybrz
iedno a sice vrcholné z on¢ch nafizeni, jimiz dle programu jistych skupin
ma byti uskutecnéno nastoleni t. zv. »diktatury proictaridatu«, Tato »dikta-
tura proletariatu« je vSak konecnym cilem komunistické internaciondly.
jak jednak mepokryté hldsa bod prvni »ijedenadvaceti podmincke, jednak
naznacuje prvni odstavec predmluvy k nim. Je-li tudiz ve stézovateli, iak
neprimo pripouSti i zmatec¢ni stiznost, spatifovati privrzence »republiky
rad«, pak mozno, ba dluzno v ném tymz pravem vidéti 1 stoupence zasad,
vytknutych v »jedenadvaceti podminkache«, zejména i cili a prostredkua,
naznacenych v bodech 3 a 4 a 14 podminek, ukladajicich prisludnikiim
komunistick¢ internaciondly dle rozsudkového zjisténi, jehoz spravnost
ani stiznost nepopird, také ¢innost nezakonncu. V bodé 3. podminek ukladi
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se komunistium za povinnost, ziiditi vSude nezakonny organisacni aparat,
ktery bude v rozhodném okamziku stran¢ ndpomocen, aby splnila sviou
povinnost vii¢i revoluci, a oznacCuje sc jako naprosto nutné, aby ve vSech
szemich, kde komunisté nemaji nasledkem stavu oblezeni a vyjimecnych
zakonu moznosti, vésti veskerou svou praci zdkonnc, ken:binovana byla
¢innost zakonna s cinnosti nezdkonnou. Dle bodu 4. dluzno systematickou
propagandu ve voiSté tam, kde je podvazana vyjimecnymi zakony, pri-
vadeti nezakonné, dle bodu 14, musi konecn¢ komunistické strany propa-
gandu mezi vojenskymi oddily, které by mcly byti vyslany k »zardou-
seni« délnickych republik, provadéti vSemi prostiredky af zdkonné ¢i ne-
zakonné. Frovolanim slavy »ceskoslovenské republice rad« tudiz stézo-
vatel nejen dal na jevo, ze sc sam s nezakonnou ¢innosti, ukladanou je-
denadvaceti podminkami, zejména jich bodem 3, 4 a 14 stoupencium komu-
nistické internacionaly, stoteznuje, nybrz zaroven tim jin¢é k oném nc-
zakonnym c¢intim vybizel, podnécoval a svésti hledél, pokud se tyce je
vychvaloval a ospravedIniti hledél, pfi ¢emz si, jak rozhodovaci diavody
zvIlast zdorazinuji, také tolio védom byti musil, Z¢ svym vykiikem muze
otfasti ndazory jinvch. Namitku stiznosti, Ze, zrazoval-li stézovate]l ve své
re¢i od pokracovani ve stavce, tedy v jednani, v némz obvykle spatiuje
se néco nezdakonncho, nelze tvrditi, Ze by byl svymi zdveéreénymi slovy
vyzyval k jednani nezikonnému, uvadi na pravou miru jiz rozsudek
piipadn¢ tim, Ze se v rozhodovacich divodech jeho zduraznuje, Ze pro
masy byvaji dle” zkuSenosti prave zavereéna slova redi nejacinncisSimi.
K tomu lze dodati, Zze duvod, z nchoz stéZovatel od pokracovani ve stavee
zrazoval, mohl spocivati v ohledech taktickych a pod., nikoli tedy v tom,.
7e by byl stézovatel pokladal stavku za ncéco nezakonného,

Opravnéni nelze odepiiti zmatecni stiznosti statniho 7a-
stupitelstvi, kterd, opirajic se o diivody zmatecnosti ve smyslu
S 281 ¢is. 5, 9 a) tr. ., smcfuie proti oné ¢asti rozsudkového vyvroku, kte-
rou obzalovany spros$tén byl z obzaloby, vznesen¢ nan pro piecin dle
§ 305 tr. zak. Jednak jest rozsudek ve vyroku o skutecnostech rozhodnych
neiiplnym a tedy dle § 281 ¢is. 5 tr. F. zmatecnym. Tato vada rozsudku
byla pfivodéna ziejmce tim, Ze¢ nalézaci soud, opiraje s¢ o svedecké adaje
Dra R. a R. a dosp¢v na jich zakladc k zaveru, v rozhodovacich divodech
rozsudku ostatné nikoli vyslovné¢, nybrZz pouze reprodukci onéch svide-
ckych udajii v ten smysl vyjadrenému, Ze Slo o theoreticky rozhovor,
theorctickou diskusi, nikoli tedy o jednani, které by zakladalo skutkovou
podstatu piecinu ve smyslu 8 305 tr. zdak., pokladal za zbytecno, obsah
feci obZalovancého zjisStovati. Pravni nazor, z nc¢hoz nalézaci soud takto
vychazi, je vSak zcela nepochybné¢ mylnym, a zmatecéni stiznosti, kterd
odporuje s hlediska divodu zmateénosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥., dluzno
i v tomto sméru priznati pIné opravnéni. Jet pouziti trestniho ustanoveni
S 305 tr. zdk. na rozdil od pravidla, stanovencho §em 9 tr. zak., praveé tam
na misté, kde jde o pouze vSeobecné, abstraktni a tedy theoretické po-
pudy k jednanim nemravnym nebo v zdkonech zapovizenym. Stiznost
dovozuje piipadné, 7Z¢ vSude tam, kde vychvalovani a pokus ospravedlio-
vani ¢intt takovych (a stein¢ zajisté i vybizeni, podnécovani a pokus svi-
déni k nim) neziistalo jen theoretickym, dluzno v ndm, pokud jde o popud
k ¢intim trestnym, spatfovati bud navod ve smyslu § 5 nebo nedokonan¢
svadeni dle § 9 tr. zak. Oné povahy popudit k jednanim v zakoné zapo-



vezenym nemusila tudiz proievim cobzZalovaného nezbytné odniti ani ta
okolnost, 7¢ k nim snad doS$lo v ramci jakéhosi theoretického rozhovoru
(diskuse).

Cis. 694.

Dozorci organy zemské politické spravy jsou dredniky ve smyslu
§ 105 tr. zak.

Tim, ze sepsali protokol o nespravnostech, shledanych pii revisi ho-
spodareni s mlynskymi vyrobky a zaslali jei okresni spravé politické,
spolupiisobili pii obstaravani veiejnych zalezitosti,

Rozdil skutkovych podstat Su 105 tr. zak. a 8u 311 tr. zak. tvori okol-

e we

nost, zda Slo o rozhodnuti verejiné zalezitosti Cili nic.
(Rozh. ze dne 14. ledna 1922, Kr Il 333/21.)
NeivyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-

tecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu ve Znoimc zce
dne 21. brezna 1921, jimz byl stéZovatel tznan vinnym zlo¢inem podlc

$ 105 tr. zak., — mimo jiné z téchto
duvodu:

S hlediska ¢is. 108 281 tr. . dovozuje stiznost, 7¢ u P-a a F-a neslo
o osoby, jez isou povoliny k rozhodovani vereinych zdalezitosti; jcjich
funkce spocivda pry pouze v tom, Ze sméji pii revisich ve mlynech véci
toliko za tcelem zajisténi a ulozeni u prislusného ufadu odejmouti, kdezto
rozhodnuti prislusi pouze okresnimu hejtmanstvi, aniz by cinnost P-a a
F-a byla s timto rozhodnutim v né&jak¢ sowvislosti nebo spoiitosti. Takto
popird zmatecni stiznost, ze by Slo v tomto pripadé o vefeiné uredniky,
ddle o vefeinou zdlezitost i o rozhodovani vefejné zalezitosti. Nema vSak
pravdu. Oba dva svédci P. a F. byli podle zjisténi nalézaciho soudu do-
zorcimi orgdny mor. zemské spravy v Brn¢, pridéleni okresnimu hejt-
manstvi v T. Oba dva byli tedy jiz vys$Simi organy, majice pravo do-
hledu. Takovéto organy mazyva nafizeni ze dne, 22. zafi 1920, Cis. 355
sh.z.an.vy 19 0fednimiorgany a nelze vzhledem k tomu, Ze sc
toto nafrizeni opird o nafrizeni ¢is. 390 z roku 1920 a toto zase o zmociio-
vaci zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., pochybovati o tomn,
7ze oba dva obstardvali v tomto pfripadeé z vefeiného prikazu zalezitosti
vladni, kdyz vlada byla zmociiovacim zdkonem zmocnéna, by na poli
hospodafrském sama opatieni Cinila. Také Slo o zdleZitost vefejnou. Ve-
Skeré hospodafstvi mlynskymi vyrobky bylo v dobé¢ ¢inu vyhrazeno statu,
pontévadZ jenom takto mohla se zabezpeciti vyZiva veSkerého obyvatel-
stva a ponc¢vadz ien takto mohlo byti zabranc¢no nepfiznivym nasledkiini.
z nedostatktt prostiedktt k vyzivé piynoucich. Vyplyvalo tudiZ hospo-
darstvi s mlynskymi vyrobky z ditvodit Cisté vefejnychi. Zbyva tedy ji7
ien otazka, zda svédei P. a F. spoluptisobili pfi rozhodovani vefeiné za-
lezitosti. 1 tuto ntizku dluzno zodpovédéti kladné. Zakon nepoZaduje, aby
podplaceny Gfednik o vefeiné zalezitosti rozhodoval pfimo sam; pro ta-
kovy pozadavek neposkytuji opory ani slovné znéni (»v piipadech«), ani



