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vydano v mezich zdkona, uposlechl v dobé, kdy neexistovalo jinaké pi-
semné opatfeni odr-y samé, nelze tvrditi, Ze by byl byval tim zplisoben
stav protipravni, resp. Ze by ono dfivéjSi nastoupeni sluzby nemélo
pravniho vyznamu. — — —

C. 10.443.

Vyvliastnéni.- — Cetnictvo (Slovensko): I Podle
zak. ¢l. XLI:1881 lze vyvlastniti také pozemek pro stavbu Cetnickych
kasaren. — II. Zak. ¢1. XLI:1881 neuznava za pfekazku vyvlastnéni po-
zemku okolnost, 7e vlastnik potfebuje pozemku toho pro svoje vlastni
hospodarstvi, resp. pro stavbu vlastniho domu.

(Nalez ze dne 25. bfezna 1933 ¢. 5264.)

V éc: Motic F. ve V. proti ministerstvu vnitra o vyvlastnéni po-
zemku pro Cetnickd kasarna.

Virok: - Siigaost. o, se zamitd pro bezdivod-
nost.

Dtivody: Rozhodnutim z 25. Cervence 1930 zamitlo min. vnitra
odvolani st-lovo z vyméru vyvlastiiovaci komise zem. ufadu v Brati-
slavé z 8. kvétna 1930, jimz byl pozemek & p.... ve vyméfe 33 Ctver.
sahti v kat. uzemi obce V., jehoZ je st-1 spoluvlastnikem, vyvlastnén pro
stavbu Cetnickych kasaren.

O stiZnosti nss uvazil: — — — —

Z vyvlastiiovaciho vyméru, jenz byl naf. rozhodnutim potvrzen, je
jasné patrno, Ze jim o vy$i od$kodnéni za vyvlastnény pozemek viibec
rozhodnuto nebylo, naopak se tu vyslovné pravi, Ze se ohledné¢ odskod-
néni odkazuje na odskodfiovaci fizeni podle IV. hlavy vyvlastiovaciho
zakona, t. j. uh. zak. ¢l. XLI:1881, podle néhoz celé toto fizeni bylo
provedeno. Jdou proto veSkeré namitky stiZnosti, jeZ broji proti do-
mnélému vyroku o stanoveni odS$kodného, mimo a jsou bezdivodné.

Pokud jde o vyvlastnéni samo, bylo jiZ poukazano na to, Ze celé vy-
vlastiiovaci fizeni bylo provedeno podle uher. vyvlastfiovaciho zakona,
t. j. zak. ¢l. XLI1:1881. Pokud tedy stiznost vytykd, Ze nebyly dodrzeny
pfedpisy zak. & 20/20 ve znéni zak. ¢. 45/30, je i tato namitka bezdil-
vodna. Ma-li v8ak namitce té byti porozuméno tak, Ze pro vyvlastnéni
Cetnickych kasdren mélo byti pouzito zdkona posléze vzpomenutého a
nemélo byti postupovano podle vyvlastii. zak. z r. 1881, nelze ji rovnéz
dati za pravdu, nebot podle pfedpisu § 1 bodu 11 tohoto zak. ¢lanku
vztahuji se pfedpisy zakona tohoto i na vyvlastnéni pozemkd k tcelu
zfizeni statnich budov a ustavi, tedy jisté téZ statnich kasaren Cetni-
ckych, a z ustanoveni zak. ze 17. prosince 1919 & 20 Sb. z r. 1920,
resp. z 10. dubna 1930 ¢&. 45 Sb., jez pfipoustéji, aby se podle téchio
zakonl vyvlastiiovaly pozemky pro stavbu budov uréenych pro vefej-
nou potiebu, nedd se dovoditi, Ze by jimi byl shora uvedeny zakon
z r. 1881 zruSen nebo néjak dotlen, zejména nebylo nikde stanoveno,



— C. 10.444 —
495

ze by za uCinnosti téchto zakonti novych nemohlo byti zadano za vy-
vlastnéni podle onoho zdak. star$iho, resp. provadi-li se vyvlastnéni po-
dle tohoto zak. star$iho, Ze by bylo nutno zarovei dodrZovati pfedpisy
téchto zdkonit novych.

Z toho, co zde uvedeno, podava se vSak i bezdiivodnost dal$ich na-
mitek stiZnosti, v nichZ je vytykdno, Ze vyvlastnéni bylo nepfipustné
proto, Ze st-1 pozadovaného pozemku potfebuje pro svoje hospodai-
stvi, resp. pro postaveni vlastniho domu a Ze nabizel statni spravé jiny
pozemek nahradni. Pokud totiZz st-1 namitky tyto opird o ustanoveni
cit. zak. z r. 1929, resp. 1930, sta¢i tu poukazati na to, co bylo uvedeno
shora. Ve vyvlastiiovacim zdkoné z r. 1881 v8ak nelze nalézti ustano-
veni, jeZ by okolnosti v namitkach pravé uvedenych uznivalo za pfe-
kazku vyvlastnéni.

C. 10.444.

Obecni davky: Ustanoveni § 1, odst. 2 pravidel o vybirani
davky z najemného ¢. 15/1928 Sb., Ze castky, o které bylo najemné
zvySeno od 1. ledna 1928, nejsou zakladem pro vyméfeni davky, plati
téZ o zvySeni najemného, k némuz doSlo po 1. lednu 1928 zptisobem
jinym neZ podle zak. o ochrané najemnikii.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1933 ¢&. 10.237/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.295/33.

V € c: Méstska obec K. proti okr. ifadu v Rumburku o obecni davku
z najemného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Mésto K. pfedepsalo platebnim rozkazem z 31. pro-
since 1929 na zakladé pravidel o vybirdni davky z néajemného, schva-
lenych usnesenim zem. vyboru v Praze z 20. unora 1929 ve znéni vzor-
covych pravidel vl. naf. ¢ 15/28 Sb. firmé¢ M. & H., vyroba stavkového
zbozi v K., davku z najemného za dobu od 1. tinora do 31. prosince
1929 castkou 1.031.25 K¢, pfi CemZ za zéaklad vzalo rolni najemné
v Castce 4.500 K¢.

K odvolani firmy obec. zastupitelstvo rozhodnutim ze 16. Cervna
1930 opravilo vyméfovaci zakladnu podle sdéleni berni spravy na
Castku 4.125 K¢, davku samu ponechalo v3ak v pfedepsané vysi, jeZto
odpovida skute¢né placenému ndjemnému za 11 mésicll, a ve véci vy-
slovilo, Ze podle § 1 davk. pravidel tvofi zdklad pro vyméfeni davky
najemné, které bylo vzato za zdklad vyméfeni dané CinZovni, ustano--
veni § 1 odst. 2 téchto pravidel nevztahuje se pak na sporny pfipad,
jezto jde tu o novy pronajem a mistnosti firmou nyni pouZivané v roce:
1927 resp. 1928 byly prazdny a nepodléhaly proto davce z najemného:
vitbec.

K dalSimu odvolani, v némz firma namitala, Ze méla byti podle § 1
odst. 2 pravidel vzata za vyméfovaci zdklad ndjemni hodnota z r. 1927
nejvySe v Castce 1.000 K¢, jezto Slo o mistnosti, pro néZ bylo udéleno
stavebni povoleni pfed 28. lednem 1917, zru$il okresni Gfad v Rum-.
burku naf. rozhodnutim v odpor vzaté rozhodnuti obec. zastupitelstva
podstatné z téchto diivodi: V § 1 odst. 2 davk. pravidel zcela jasné se-
stanovi, Ze u budov, pro néZ bylo udéleno tifedni stavebni povoleni pfed



