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Jak odpor svéddéi, nebylo kuratorium v tomto svém pravu nijak zkraceno;
ono védélo, které mistnosti se zabiraji a uplatiiovalo jiiZ v ¥izeni admini-
strativnim svoje stanovisko v tom sméru, Ze zabrani neni ve shod¢ se za-
konem. Jeho pravni situace nebyla tedy zminénym opomenutim proce~
sualn® nijak zhorSena a vada neni proto podstatnou.

Z téchto ditvodit bylo stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti

C. 656.

Ochrananajemniki: * Byl-li byt po 1. sirpnu 1914 rozdélen na
dva nebo nékolik samostatnych bytii, nutno vziti za ziklad pripustného
zvySeni najemného z téchto byti to ndjemné, které bylo smluveno pri
prvnin)l pronaimu jejich (8 8 odst. 1 zdk. z 8. dubna 1920 &. 275 sb.
2.8 &

(Nilez ze dne 8. ledna 1921 &. 13250/20.)

Véc: A. K v P. (adv. Dr. Ale§ Posselt z Prahy) proti ndjemnimu Gfadu
hlavniho mésta Prahy 1.—VI. (zast. Drem. Pavlem RiiZi¢kou) o zvySeni
najemni dinZe.

Vyrok: StiZnost se zamitd joko bezdlivodna.

Di#ivody: Jindfich V. Zadal u ndjemniho afadu v Praze o apravu na-
iemného z bytu jim obyvaného v dom& stéZovatelové v Praze 1. &p. 271
sestdvajictho z 2 pokoifl, kuchynd a byvalé koupelny a uvedl, Ze byt ten
najal 1. listopadu 1918 za smluvené ro¢ni ndjiemné 840 K, které bylo Casem
zZvyseno, a ze maijitel domu nyni poZaduje na ném najemné 1300 K.

Byt tento vznikl z d¥ivEisiho bytu o 5 pokoijich a kuchyni s pfisl., ktery
byl rozd&len v r. 1915 na 2 byty po 2 pokoiich a kuchyni.

Z druhého bytu takto vznikl¢ho o 2 pokoiich a kuchyni, obyvaného Jo-
sefou Z.. bylo dle zdznamu ve spisech nijemné 800 K zvySeno majitelem
domu na 1340 K. ;

Berni sprdva I. v Praze na dotaz najemniho nifadu sdélila. Ze jde o byt
&. VII. v 1. patfe, sestavaiici z 5 pokoifi, kuchyng, pfedsin€ a pfisluSenstvi,
7e byt ten byl diive pronajat za ro¢ni najemné 2200 K, v roce 1914 byl
prazdny, v roce 1915 byl tyZ byt rozdélen na dva byty o 2 pokoijich a knu-
chyni & obj. VII.a) a & VIL b). Dil VII.a) byl pronaiat od 1. kvétna 1919
7Z-ové za 200 K ctvrtletné, od 1. kvétna 1918 pak zvySeno ndjemné na
220 K <&tvrtletng. Dil VIL b) pronajat byl od 10. bfezna 1915 za 180 K
Stvrtletn®, od 1. finora 1916 za 182 K a od 1. srpna 1917 za 185 K, vesmés
Stvrtletnd, od 1. listopadu 1918 Ze ¢inZe znamy nejsou, ponévadZ tim dnem
zalina nové obdobi.

Najemni tifad uznal rozhodnutim svym ze dne 13. Cervna 1920 zvySeni
najemného z uvedenych dvou byti na 1200 K a 1340 K nepfipustnym
a oduvodnil to v podstaté takto: . .

Nejvyssi spravni soud zaloZil rozhodnuti své na téchto tvahéch:

- Zékon ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. o ochrané ndiemnikii usta-
novuje v odst. 1 § 8, Ze za zdklad pfipustného zvyseni ndjemného z by



15

ma byti-vzato to najemné, které bylo smluveno 1. srpna 1914 nebo pfi
pozdéiSim prvnim pronajmu.

Ze znéni ustanoveni toho i z pfirozené povahy véci nutné plyne, Ze pro
posuzovani pfipustnosti zvyseni miize byti smérodatno jen najemné, které
z tého7 bytu, z téze jednotky bytové 1. srpna 1914 aneb pozd€ii poprvé
bylo smluveno.

V tomto p¥ipadé byl pivodni velky byt, ktery v roce 1914 viibec pro-
najat nebyl, rozdelen v r. 1915 a rozdélenim tim vznikly dva byty, které
tvofi dvé samostatné jednotky bytové, riiznym nadjemctiim za riuzné na-
iemné pronajimané.

Jedingé hodnota téchto po 1. srpnu 1914 vzniklych a poprvé pronaja-
tych byttt muZe byti zdkladem smérodatnym pro uréeni pfipustného zvy-
Seni najemného z nich v dobé pozdé&isi.

Jest zfeimo, Ze hodnota noveé utvofenych menSich bytli nemusi se rov-
nati hodnot3 puvodniho velkého bytu, coZ patrno v tomto piipadé ZVI&ste
z nesporné okolnosti, Ze nové vzniklé byty nemaiji plncho, samostatného
pFisluSenstvi, nybrZ 7e maiji pfedsiii a zdchod spole¢né a Ze citaji dohro-
mady 4 obytné mistnosti (pokoje), kdeZto pitvodni byt jich mél 5, iakoZ
i z toho, Ze prvni ndjemné bylo pro kazdy z byt téch stanoveno riiznou
sumou. Nové byty nelze proto pokladati jen za soucasti ptivodniho bytu,
nybrZ za dvé zcela samostatné jednotky bytové.

Prvni prondjem téchto nové utvofenych bytu. riznych od pitvodniho
celku, stal se nesporn& po 1. srpnu 1914, v roce 1915 a jest proto ndjemné

z kazdého z nich p¥i tomto prvnim prondimu po rozumu § 8, odst. 1 cit.
zakona vziti za zakladnu pro pfipustné zvySeni. -

Nelze proto uznati spravnym nazor stlznostl, 7e naiemné z puvodniho
bytu 1. srpna 1914 smluvené tvofi zdkladnu pro p¥ipustné zvySeni, a to
tim méné, kdyZz byt ten — jak sdélenim berni sprdvy bylo zjiSt€no —.
v r. 1914 viibec nebyl pronajat. :

Ponévad? sté7ovatelem Zadané zvySeni ndjemného v r. 1915 poprvé
smluveného ze 720 K na 1300 K a z 800 K na 1340 K pfesahuie 20 proc.a pro
zvyseni nad tuto mez nebylo uvedeno a prokdzano Zadnych divodii, uznal
najemni Gfad pravem zvySeni to nepFipustnym.

StiZznost jevi se proto bezd{ivodnor.

C. 657.

Zabirani bytia: * Predpis § 2, odst. 1 zak, z 30. fiina 1919 &. 592
sh. z. a n. nevztahuje se na smlouvy, jiimiZ se pfi propachtovini Zivnosti

k ficelu provozovani ieiiho propfiicuje pachtéfi najemné uzZivani mistnosti,
zeiména i bytu pro néi.

(Nalez ze dne 8. ledna 1921 &, 13259/20.)

Véc: V. S. v P. (adv. Dr. Raubitschek z Prahy) proti okresni sprave
politick¢é v Mistku o zabrdni bytu.



