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Podla § 1 odst. 1, bod 6 zak. &is. 26/1929 Sb. z. a n. podliehaji po-
vinnému poisteniu penzijnému zamestnanci, ktori sa zaoberaju prevazine
prikazovanim prace robotnikov alebo odbornym dozorom nad nimi bez
toho, Ze by sa sami prdce zulastnili. Podl'a odst. 2 cit. §u je povinna
penzijnym poistenim kazda osoba, ktora je v sluzebnom pomere zamest-
nand pracami prevazne duSevnymi.

Odbornym dozorom v smysle cit. zak. ustanovenia je dozor, ktory
ma za ciel’, aby praca robotnikov po stranke technickej vyhovovala, na
rozdiel od dozoru prostého, ktory spociva v dohlade na to, aby robot-
nici pracovali usilovne bez zbyto¢nych prestavok. Je tedy odbornym do-
zorom suhrn funkcii, ktorych podstata zalezi v tom, Ze dozerajtici organ
pozoruje kriticky ¢innost podriadenych oséb podla smernic tuto <in-
nost uréujucich a hladi na to, aby pozorovana &innost bola v shode so
smernicami pre fiu danymi. Pri tom nie je rozhodné, ¢i smernice po-
chadzaju od osoby dozerajucej alebo od osoby inej, ktorej je dozorca
podriadeny. Odbornym dozorom je tiez dozor, ked bol svereny osobe,
ktord nema vysSich odbornych znalosti, ako robotnici pracu vykonava-
juci, ked dozerajtici ma dbat o to, aby prace boly vykonané podl'a roz-
kazu odbornikov. NevyZaduje sa, aby osoba vykonavajuca odborny do-
zor mohla Cinit sama dispozicie a mala samostatné vediice postavenie.
Podl'a toho bol dozor, ktory vykonaval Zalobnik podla zistenia nizSich
stidov, dozorom odbornym tak pri menSich stavbach, ak aj pri vacsich
stavbach.

Najimanie a prepustanie robotnikov, urlovanie mzdy, hoci podla
smernic majitela podniku, a prihlasovanie a odhlasovanie robotnikov
k pensijnému poisteniu, st prace, ktoré vyzaduju duSevnej intenzity,
mySlienkovych pochodov a samostatného tusudku. St tedy pracami du-
Sevnymi..

Zalobnik konal tedy préce, ktoré podliehaly povinnému penzijnému
poisteniu podl'a zak. & 26/1929 Sb. z. an. (§ 1 odst. 1 bod 2 a 6) a aj
podl'a vlad. nariadenia &. 16/1923 Sb. z. a n. (§ 1). Zalovany bol preto
povinny prihlasit Zalobnika k penzijnému poisteniu. Ked’ tak neurobil,
ie mu za Skodu zodpovedny.

Odvolaci sad sa vSak nezaoberal ani otazkou, ¢i zalobnikovi $koda
vznikla, ani Ciselnostou zalobného naroku. Bolo preto ucinit opatrenie
podla § 543 odst. 2 Osp.

Cis. 15070.

Pravne nasledky z penzijného poistenia — podl'a vl. nar. 16/1923
Sb. z. a n. — osoby, ktora poistenim nie je povinna, sii tie isté ako
u osoby poistenim povinnej. Prihlasenim zamestnanca k poisteniu podl'a
vl nar. €. 16/1923 Sb. z. a n. a prijatim ho k poisteniu VSeob. penz. usta-
vom je otazka povinnosti k penzijnému poisteniu — pokial’ sa tyka doby,
na ktoru sa prihlasenie a prijatie vzt'ahovalo — i pre siady zavézne vy-
rieSena.

(Rozh. z 24. marca 1936, Rv IIl 140/36.)
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Zalobnik bol zamestnany u Zalovaného od 28. marca 1926 do
1. aprila 1928 za denny plat 28 K¢, od 1. apriia 1928 bol mu vyplacany
mesacny plat 1.200 K¢ a od tejto doby bol prihlaseny u Uradovne vse-
obecného penzijného Gstavu v Bratislave. Sluzby konal u Zalovaného do
30. septembra 1931, ale tento platil za neho penzijné prispevky az do
30. aprila 1932. Zalobnik uchadzal sa u VSeobecného penzijného tstavu
v Bratislave o invalidny ddchodok, ale jeho Ziadost bola zamietnuta
z dovodu, Ze neziskal v penzijnom poisteni predpisanii ¢akaciu dobu
60 prispevkovych mesiacov. Zalobnik domahal sa zalobou na Zalova-
nom platenia 600 K¢ mesacne titulom ndhrady Skody, ktord mu vznikla
tym, Ze mu invalidny ddchodok prave takejto sumy uSiel preto, lebo ho
zalovany neprihlasil k penzijnému poisteniu hned’ od nasttipenia sluzby,
t. j. 28. marca 1926. ale len od 1. aprila 1928. Oba nizSie sudy
zalobu zamietly z dovodu, Ze Zalobnik v dobe pred 1. aprilom 1928 pen-
zijnému poisteniu nepodliehal. Najvy3§§i sud rozsudok odvolacieho
stdu rozviazal z dovodov tu v tivahu neprichadzajucich, vo svojich d 0 -
v o doch uviedol viak toto:

Medzi stranami je sporné, Ze Zalobnik bol od 1. aprila 1928 prihla-
seny k penzijnému poisteniu podla vladneho nariadenia ¢. 16/1923 Sb.
z. a n. Otazka, ¢i v tejto dobe podla povahy nim konanej prace pod-
liehal Zalobnik tomuto poisteniu alebo nie, je s hl'adiska rieSenia Zalob-
‘ného naroku bez vyznamu, lebo pravne néasledky z poistenia osoby, ktora
poistenim nie je povinna, sa tie isté, ako u osoby poistenim povinne;j.
Ak bol prihlasovatel’ a nositel’ poistenia toho nazoru, Ze poistna povin-
nost je dand, treba mat za to, Ze zdkonné predpoklady poistného po-
meru st dané a nastavaji tym vSetky jeho nésledky. Ked tedy zalovany
od 1. aprila 1928 prihlasil Zalobnika k poisteniu podl'a cit. vl. nariadenia
a ked ho ako poistenim povinného Uradoviia vSeobecného penzijného
tistavu v Bratislave k poisteniu prijala, tym je uz aj pre sudy zavidzne
vyrieSend otdzka poistnej povinnosti Zalobnika na tato dobu. S hl'adiska
rieSenia otdzky, Ci Zalobnik v dobe pred jeho prihldsenim k poisteniu
podliehal povinnosti k penzijnému poisteniu, st smerodajné jedine prace
v tejto dobe u Zalovaného vykonavané. Nerozhoduje v tomto smere ani
skuto¢nost, Ze zalovany trpel, aby Zalobnik bol v tejto dobe v poda-
niach na drady ako »vypomocny hospodarsky sprdavca« oznaceny.
V tomto smere nizSie stidy bez poruSenia formalneho prdva uznaly prace
zalobnikove za také, na zdaklade ktorych penzijnému poisteniu nepod-
liehal.

Cis. 15071.

Do doby 30 prispevkovych mesiacov podl'a 1. odst. § 185 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., potrebnej pre priznanie vybavného pre poistenky, ktoré
ziskaly pred nadobudnutim acinnosti tohoto zakona (pred 1. jannarori
1929) asponi Sest’ prispevkovych mesiacov, treba zapocitat' aj prispev-
kové mesiace, ziskané v poisteni pred nadobudnutim ucinnosti zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. (pred 1. janudrom 1929).

(Rozh. z 24. marca 1936, Rv IV 705/35.)



