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svojho urlenia uCinia vC€as opatrenia na zamedzenie d’alSieho pocinania
spolo¢nikov spol€enia, ¢i uz samy, alebo pomocou policajnych organov,
Co sa aj skutoéne stalo, lebo vojensky attaché ucinil o tidajoch obzZalo-
vaného bezodkladne hldsenie zpravodajskému oddeleniu hlavného $tabu
v Prahe a upozornil na vec prezidium policajného riaditel'stva v B. Okoi-
nost, Ze ¢sl. vyslanectvo, resp. vojensky attaché v cudzine nema bezpod-
mieno¢ne k pomoci policajnych organov cudzieho $tatu, nevyluCuje po-
vahu tychto uradov ako tradov v smysle § 27 zak. na ochr. rep,,
zvlaste ked' sa uvazi, ze o tychto tradoch mozno bezpecne mat za to, Ze
uCinia vSetko, aby zabranily chystanému podniku a Ze tieto drady si
v cudzine najbezpeénejSie a najbliz§ie tirady, od ktorych moZno podla
ich urCenia oCakavat v€asné zakroCenie. Ponevac nebolo v tomto pripade
dokdzané, Ze bolo podniknuté eSte nieCo iného neZ spolCenie, ani Ze
spol¢enie bolo v dobe ozndmenia uz odhalené, lebo pred oznamenim ob-
zalovaného tirady o filom nevedely, a poneva¢ obzZalovany oznamil spol-
Cenie dradu zrejme dobrovolne, si dané vSetky predpoklady pre bez-
trestnost spolCenia v smysle § 27 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. Odsudeniu
obzZalovaného pre zloCin podla § 6 Cis. 2 odst. IIl. zak. na ochr. rep. je
tedy na prekdzku dovod ulinnej I'itosti podla § 27 ¢&is. 2 zak. na ochr.
rep., vyluCujiici jeho trestnost.

Cis. 4905.

Nejde o pachatel'stvo, ak ¢innost’ obZalovaného nesmerovala k tomu,
aby on sam vyzvedal cielom vyzradenia cudzej moci data, ktoré maju
ostat’ utajené pre obranu republiky, leZ obmedzila sa na podporovanie
ineho pachatela; v takom pripade iSlo by o pomocnictvo v zlo¢ine vo-
jenskej zrady podPa §§ 69 ¢. 2 tr. zak., 6 ¢. 2 odst. 3 zak. na ochr. rep.
predpokladajuc, Ze boly zistené také skutoénosti, ktoré opraviuja k ne-
zvratnému zaveru, Ze obzalovany vedel, Ze ide o sprostredkovanie vo-
jenského vyzvedadstva.

(Rozh. zo dna 16. januara 1934, Zm IV 632/33.)

Obzalovany J. L. po zatknuti O. J-a, organu Ceskoslovenskej zpra-
vodajskej sluzby v Madarsku, tajne prevzal na $tatnych hraniciach od
orgdnu madarskej zpravodajskej sluzby dopis, v ktorom pisatel’, vyda-
vajtic sa za O. J-a, Ziadal svoju manzelku M. J-ovii, aby mu poslala
vSetky dopisy, ktoré zaslal O. J-ovi dostojnik Ceskoslovenskej zpravo-
dajskej sluzby. Obzalovany ]. L. odovzdal onen dopis M. J-ovej. Bol ob-
zalovany zo zlo¢inu vojenskej zrady podla § 6 Cis. 2 odst. 1 zak. na
ochr. rep. Sadprvejstolice ho podla § 326 &is. 2 tr. p. sprostil
obzaloby. Odvolaci sud uznal ho vSak vinnym zo zazalovaného
zloCinu.

Najvys§si sud nasledkom zméto€nej staznosti obzalovaného J.
L. z tradnej povinnosti podla § 35 odst. 1 por. nov. zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v ¢asti, tykajticej sa odstidenia obZalovaneho
J. L. a vratil vec odvolaciemu stidu k novému prejednaniu a rozhodnutiu;
zmidto¢nu staznost obzalovaného ]. L. poukazal na toto rozhodnutie.
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Doévody:

Zmitona staznost, ktora bola zalozena na dovode zmdtku podla
§ 385 ¢. 1 a) tr. p., namieta, Ze niet tu skutkovej povahy zloCinu vojen-
skej zrady podla § 6 ¢is. 2 odst. III. z4k. na ochr. rep. Najvy$si sud pre-
skumajtc tdto trestnt vec sa presvedcil, Ze v rozsudku odvolacieho stdu
neboly zistené vSetky skutoCnosti rozhodné pre postdenie tohoto trest-
ného pripadu. Predovsetkym sa podotyka, Ze aj podla toho skutkoveho
stavu, ktory bol zakladom obzZaloby a rozsudku odvolacieho siidu, neslo
by v tomto pripade o pachatel'ski Cinnost obZalovaného J. L., ked'ze
jeho ¢innost nesmerovala k tomu, aby on sdm vyzvedal data poZado-
vané v dopise od M. J-ovej, cielom ich vyzradenia madarskej zpravo-
dajskej sluzbe, lez obmedzila sa na vedlajSiu Cinnost, podporovanie
iného pachatel'a. Podla tohoto skutkového stavu iSlo by u obZalovaného
J. L. len o zlocin pomocmctva podla § 69 ¢. 2 tr. zak. na zloCine vojen-
skej zrady podla § 6 ¢. 2 odst. Ill. zak. na ochr. rep. Aby vSak obza-
lovany J. L. mohol byt uznany za vinného z tohoto pomocnictva, musely
by byt zistené¢ skutoCnosti, opraviiujice k nezvratnému zaveru, Ze tento
obzalovany vedel, Ze ide o sprostredkovanie vojenského vyzvedaclstva.
Najmé treba vopred zistit, ¢i tomuto obzalovanému bolo v dobe pre-
vzatia dopisu od madarského vojaka zname, ze O. ]. bol zatknuty na
izemi Mad’arského $tatu pre podozrenie, Ze pracuje v prospech Cesko-
slovenskej zpravodajskej sluzby; d'alej, Ze iSlo jednak o usvedCenie O.
J. v tomto smysle, jednak o zadovazenie zpravy o spOsobe dopisovania
a o vSeobecnom chode Ceskoslovenskej zpravodajskej sluzby. Zistenia
odvolacieho sudu nie su vSak v tom smysle dostato¢né. Tu treba po-
dotknut, Ze nestali azda vSeobecnd tvaha, Ze obzalovany J. L. bol si
vedomy svojho pocinania a vyznamu veci, leZ treba konkrétne zistit,
ktore vSetky skutoCnosti, tykajtice sa tohoto pripadu, boly obzalovanému
zndme, a najmd, C¢i mu bol tiez zndmy aj obsah a smysel doruceného
doplsu tak, aby mohol byt uCineny spol'ahlivy zaver, Ze neslo tu u to-
hoto obzalovaneho azda len o podozreme nieco h o nedevole-
ného, lez o uriti vedomost, Ze ide o vyzvednu Cinnost v smysle vo-
jenskej zrady. Pri tom sa podoty'ka, ze odvolaci sud ani nezistil vy-
slovne, Ze obsah zdvadného dopisu bol obZalovanému sdeleny, alebo
Ze on dop1s pred doruCenim precital. Tym cielom bude treba zistit, Ci
obZalovany odovzdal zavadny dopis M. ]. zatvoreny, v akom stave bola
obalka doplsu a Ci bolo na nej poznat, Ze dopis bol otvoreny. Z toho
plynie, Ze sa tu vyskytuje pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto bol roz-
sudok odvolacieho sudu v Casti, tykajiicej sa odstidenia obzalovaného |J.
L., zruSeny podl'a cit. ustanovenia zakona a vec bola vrdtena odvola-
ciemu sidu k novému pojednavaniu a rozhodnutiu, zmdtocna staznost
vSak bola poukazana na toto rozhodnutie.

Cis. 4906.

Pravo statu na verejny dohled neni chranéno ustanovenim § 197 ftr.
zak., nybrz ustanovenim § 320 tr. zak.

Falesné udaje razu v § 320 e) tr. zak. pfedpokladaného, ucinéné
ufadu mimo pfipad trestniho vySetfovani, spadaji jen pod toto usta-



