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Cis. 9630.

Ujednal-li zalovany ve sporu o nemanZelské otcovstvi s pravnim
ochrannym oddélenim nalezince soudni smir, jimz uznal otcovstvi k di-
téti, maje za to, Ze jest spor beznadéjnym, nemiize se domahati ne-
platnosti stiru proto, Ze byl uveden v omyl tvrzenim nemanzelské matky,
ze jest otcem ditéte, leC Ze by pravni ochranné oddé€leni nalezince bylo
o jeho podstatném omylu védélo. Na zakladé onoho tvrzeni nemanzeliske
matky mohlo by se domahati neplatnosti smiru jen porucenstvo ditéte.
Na zakiadé pozdéji nalezené listiny, v niz nemanzelska matka tvrdi, ze
ho oznacila za nemanzelského otce jen z nenavisti, nemiize se domahati
neplatnosti smiru, nedopustilc-li se pravni echranné oddéieni nalezince
pfi ujednavani smiru nepoctivosti.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, Rv 1 1798/29.)

Ve sporu o uzndni nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyZivného
ujednal Zalovany Miroslav H. smir, jimz se vyslovné¢ pfiznal k otcovstvi
a zavazal se platiti vyzivné. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Mirosiav
H. neplatnosti smiru a vyroku, Ze neni otcem Zalovanc¢ho ditéte, tvrdeé,
ze smir uzaviel pod dojmem Istivého pfedstirani nemanzelsk¢ matky,
ze jest nemanzelskym otcem. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, NejvySS§im soudem z téchto

duavodu:

~ Nelze prisvédciti dovolani, ze zalovana nezl. Ludmila L-ova, s nizZ
ujednal zalobce dne 10. fijna 1926 soudni smir, o jehoZ neplatnost nyni
zaluje, odpovida za Istivé predstirani své nemanzelsk¢ matky Marie
L-ové. Smir byl ujednan pravnim ochrannym oddc¢lenim zemského nale-
zince jako poru¢nikem Zzalovaného ditéte, nemanzelskd matka nebyla
na ném nijak zacastncéna. Tvrzeni, ze smir byl ujedndn z jejiho podnétu
nebo za jeji pomoci, nema ve spisech prazadn¢ opory. S hlediska pra-
videl o omylu — §§ 871 a 875 ob¢. zdk. — jest nemanzelska matka
tfeti osobou a nepravdivé jeji predstirani by opraviiovalo zalobce jen
v tom pfipad¢ domahati se prohlaSeni smiru za neplatny pro podstatny
omyl, kdyby pravni ochrann¢ oddéleni nalezince bylo o ném védélo
neb aspon v&édéti musilo. Pravni namitky Zalobcovy proti napadenému
rozhodnuti jsou jiz z tohoto divodu liché. Mimo to jest v§ak sam pravni
zaklad zaloby, ‘Ze pry zalobce ujednal smir v omylu o oprdvnénosti na-
roku na uznani otcovstvi a na vyZzivu, v rozporu s vlastnim skutkovym
pfednesem zalobcovym. Skute¢nost zplozeni vymyka se bezprostfednimu
poznani a tim i pfimému dikazu. Podle zadkona neni nemanzelskym
otcem ten, koho nemanzelskd matka za otce prohlasuje, uybrz kdo s ni
télesn¢ obcoval v kritické dobé. ProhlaSovala-li nemanzelska matka, Ze
otcem jest Zalobce, bylo tim ov§em i tvrzeno, Zze s ni obcoval v kritické
dob¢, ale tim tvrzenim mohl byti v omyl uveden jen poru¢nik ditcte,
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nikoliv Zalobce. Jenom porucenstvo ditéte mohlo by se domahati ne-
platnosti smiru pro takovyto omyl. Zalobce neujednal smir podle svych
vlastnich udani proto, Ze byl uveden v omyl o svém télesném obcovani
s matkou ditéte v kritick¢ dobé¢, nybrz pro to, Ze pokladal spor za bez-
nadéjny. Nezaluje z diivodu omylu, nybrz na zaklad¢ pozd¢ji nalezené
listiny, totiz dopisu nemanzelské matky z roku 1927, v némz mu piSe,
ze ho oznacila za otce ditéte z nendvisti a Ze jest ochotna u soudu od-
ptisahnouti, Ze otcem neni. Podle § 1387 ob¢. zdk. nepozbyva vSak
bezelstné ujednany smir platnosti ani tehdy, kdyby nové pfedloZenou
listinou bylo prokazano, ze porovnany narok nebyl viibec po pravu. An
Zalobce netvrdi a ovSem ani tvrditi nemize, ze se pravni ochranné¢ od-
déleni nalezince pfi ujednavani smiru dopustilo nepoctivosti, musi byti
narok na prohlaSeni smiru za neplatny zamitnut, aniZ jest vibec tfeba
a mozno zkoumati pravni dosah predlozené¢ho dopisu. Pokud jest plat-
nym a zdvaznym smir, v némz zalobce uznal otcovstvi, nemiiZze ovSem
byti vyhovéno ani navrhu, by bylo ur€eno, Ze otcem neni, nebot brani
tomu prava Zalované¢ho ditéte nabyta smirem.

Cis. 9631.

Ochrana najemcii.

Pod zakazy § 14 (2) zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb.
Z. a n.a§ 20 (2) pozdéjSich zakonii o ochrané najemcii nalezi také
pfipad, Ze si da tfeti osoba poskytnouti nebo slibiti néco za to, ze
bude byt pronajat, le¢ Ze by $lo o p¥iméfenou sprostredkovatelskou
provisi.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, Rv Il 882/29.)

Zalobce se doméahal na zalované vraceni 8.000 K¢, jez ji byl za-
platil pfi pronajeti bytu jejim. manzelem v Cervenci 1921. Zalob¢ bylo
Vyhoveno soudy vS§ech stolic, Nejvys§§im soudem
Z téchto ‘ :

duvodn:

Nizsi soudy vyhovély Zalob¢ podle § 14 zak. ze dne 8. dubna 1920
¢. 275 Sb. z. a n. (pod n¢jz tento piipad spada) a odvolaci soud také
jesté pro bezdivodné obohaceni Zalované. Dovolatelka napada tyto
pravni ndzory v podstaté proto, a) Ze Zadny ze tfi ptipadi § 14 (2) cit.
zak. tu nedopada, jezto Zalovana nebyla ani najemnici nebo jinou uzi-
vatelkou bytu, ani pronajimatelkou a Ze zalobce netvrdil a nedokazal, ze
Zalovana byla zprostiedkovatelkou a Ze byla odména 8.000 K& nepfi-
méfenou; b) Ze tu nedopadaji ani pfedpisy oblanského zakona o bez-
diivodném obohaceni (§§ 1431 a 1432 ob¢. zak.), protoze se zalobce
zavazal k plnéni za ndmahu zalované, nejsa v omylu, a mimo to platil,
véda, Ze neni dluzen. Staci, bude-li vyvracen pravni nazor pod a), nebot”



