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vo,eiske, tudiz vozdiezitosti vereiné, tvkajici se pifmmo zivol.iho zdimu
<tatnibo, jest Ickaishy  Clen kemise prehilizejici povoldan zjistiti vysctio-
vancay télesny a duSevni stav, kteryzto stav jest zikonnym podkladem
rozhodnuti o zpusobilosti k sluzb¢ voienské, a podati dobré zdani v tomto
sméru. Jest proto nédlez a dobr¢ zdani 1¢kare podstatnym a nepominutel-
nym spolupiisobenim pii rozhodovani zalezitosti verejné¢, Niceho na tom
nemeéni okolnost, Ze predseda komise prehlizeiici neni bezvyminecne a
naprosto vazan dobrym‘zdanim I¢kate totiz jeho posouzenim toho, co
iako nalez svuj byl dosveédcil. V piipad?e, o néjz jde, zjistil soud nalézaci,
7z¢ obZalovany darem svadcl arednika v pifipad¢ rozhodovani zalezitosti
eminentné veieiné ku dosvédceni ncjaké fiktivni vady sprostujici sluzby
vojenské, tudiz ku stranictvi a k poruseni povinnosti aredni. Jelikoz zii-
Stény d&j napliuje dle fecen¢ho skutkovou povahu § 105 tr. z., jest pod-
Fadéni jeho pod § 311 tr. z. dle jeho doslovu vylouceno. Opirajic se o zii-
sténi soudu nalézaciho, Ze Bedrich K., jak béhem trestniho fizeni bylo
ziist¢no, skutec¢n¢ trpél vadou, jcho nezpusobilost ke sluzbe voienské
vyluCujici, pro kterou té7z pfi prehlidce mél byti uznan nezpusobilym,
dovozuje zmateCni stiznost, Ze o néjakém pokusu svadeéti ku stranickosti
neb ku poruSeni povinnosti nemuze byti feci, poncvadz Iékat Dr. Fran-
tiSek K. za takového stavu dle platnych pfedpisit ve skutecnosti povinen
byl prohlasiti Bedficha K. nezptisobilym; le¢ nepravem. Pravnim stat-
kem chranénym § 103 tr. z. neni objektivni spravnost rozhodnuti, nybrz
integrita firednikova."Mravni tato zaruka spravného Gfadovani chrancna
iest zakonem trestnim, kdeZto objektivni spravnost zajist€na byti ma
odbornou kvalifikaci tfednika. Lékafr, jenz jako ¢len komise prehlizejict
za svij nalez vydava, co Setfenim nezjistil, poruSuje povinnost svou,
dosveédciti jen to, co byl nalezl, tfebas okolnost iim dosvédcéend, avSak
iim nepoznand, skute¢nosti odpovida. Jeliko7z dle ziisténi rozsudkovcého
obzalovany hled¢l I¢kafe darem pohnouti ku prohldSeni nalezu Tfiktiv-
niho, jest po rozumu § 105 tr. z. bez vyznamu, Ze pozd€jsim Setienim na
ievo vyslo, 7e Bedfich K. iiZ v dob& pfehlidky postizen byl tenkrate ne-
poznanouw vadou spro§fujici sluzby vojenské. Neni tudiz ani vytka zma-
te¢nosti ¢. 9 a) § 281 tr. ¥. odfivodnena. s

Cis. 101,

Pro otazku predstizeni (8 51, odst, tFeti tr. i.) iest lhosteino, zda jed-
nalo se o dikon pripravného vyhledavani ¢i pripravného vysSetfovani, zda
v onom piipadé pachatel byl znam a, 7e dalsi Fizeni bylo dle § 412 tr. .
odlozeno.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, Nd T 301/19))

V zaporném sporu o pricluSnost, povstalém v trestni vdci proti Ru-
dolfu M. a spol., pro zlo¢iny krddeze, nedokonané vrazdy a vefeinc¢ho
nasili mezi kraiskymi soudy v Plzni a v Olomouci, rozhod! nejvyssi soud,
Fo pifsludnym jest kraisky soud v Olomouci,

Diuvody:

Obvinéni jsou pedezieli ze zlo¢inu kradeZe, trestného podle § 179
7. tr.. spAchaného dne 16. bfezna 1919 v Prostéjoveé, a ze zloginu nedo-
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konané vrazdy, zlocinu vetejneho nasili a kradeze, spachanych die
23. bfezna 1919 v Flzni. V obou pfipadech jde o zlo¢iny, pro které pfi-
sluSnymi jsou soudy porotni. V pfipadé prvém poddno bylo oznameni
trestni proti neznamym tenkrate pachatelim u okresniho soudu v Pro-
stéjové dne 20. biezna 1919 a soud ten tého7 dne zahdjil vyhle-
davani obeslanim svédki v seznamu uvedenych. V pfipadé druhém po-
dano bylo krajskému soudu v Plzni ozndmeni trestni proti neznamvm
pachzxtch‘lm dnc 24 bfeyna 19]9. a tého} dne Dl"t.d%vzat vS/lech p()—
\Y% ()lomouu Ze d ne 1. dubna 1919 podl § 41‘, F.tr. pf cru'snno.
ve druhém pak krajskym soudem v Plzni dne 1. dubna 1919 na po-
dezfelého z ¢inu Rudolfa M. vydan zatvkad Za tohoto
stavu véci jest jasno, Ze mezi 17ﬁ<111§113’/mi soudy v Plzni a v Olomouci
rozhoduje pfedstizeni, a 7e krajsky soud v Olomouci pfed-
stihl krajsky soud v Plzni. Na tom mani niceho okolnost, Ze pri
prvém vykona vySetfovacim (§ 51 odst. 3. . tr.), kt(,ry predsevzal okresni
soud v Prostéjove, pachatel¢ znami nebyli a Ze zndmymi se nestali ani
pii prerusSeni vyhledavani, nebot zdkon vykldda pojem pfredstihnuti v ten
smysl, Ze predstihl onen soud, ktery diive nez druhy néjaky vykon vy-
SetFfovaci pfedsevzal, Ze vSak k vykontim vys$etfovacim nale7i i vykony
vyhleddavani a nikoli vylu¢né dkony nalezejici k pFipravnému vySetfo-
vani, plyne z toho, 7Ze poimy »vySetiovani« a »piipravné vySetFovani«
nejsou totozny a {restni féd sam na rhtznych mistech (§ 34, 64, odst. 2,
89, 357, odst. 4 a j.) uziva vyrazu »vySetfovani« viitbec ve smyslu fizeni
trestntho a § 66 tr. . vyslovnd rozliduje vykony vySetfovaci (Unter-
suchungshandlungen), vztahujici se k vyhledavani nebo k pfipravnému
vySetfovani. NezdleZi tedy na tom, byli-li okresnimu soudu v Prostéjoveé,
ktery prvni vvkon vySetfovaci pfedsevzal, pachatelé znami, Cili nic, a
rozhoduje C¢in in  objecto, ve kterém vykon vySetfovaci pfedsevzat byl
a z nehoz, tfeba i pozdéji nebo i po preruSeni Fizeni Rudolf M. a spol.
obvinéni jsou. Ze pak vysetfovaci vykony, pfedsevzaté ve pFicing zlo-
¢inu toho soudem okresnim, zahrnuji v sobé predstiZzeni ve prospéch toho
sborového nebo porotniho soudu, k jehoZ obvodu dotieny soud okresni
nalezi, netfeba odntvodnovati.

Cis. 102,

Pomér zlocinu, dle § 99 tr. zak. k prestupku § 496 tr. zik. spachanému
vyhriizkou zlého nakladani,

Pribuzenskym pomérem mezi vyhrozZovatelem a ohrozenym trestnost
dle § 99 tr. zak. neni vyloudena,

Tim, Ze pachatel a ten, komu bylo lehce na téle ublizeno, isou

z prizne a bydli v témz domé, neméni se %kutkova podstata § 411 tr. zak.
ve skutkovou podstatu § 525 tr. zak.

QOdsouzen-li pachatel pro predrazovani a jiny jeSté Cin trestny, nutuo
uvereinéni v novinach obmeziti na prv naznaceny Cin trestny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1919, Kr. 11 86/19.)

Zmatedni stiznosti obZalovaného Aloisa J. do rozsudku krajského
soudu v Uh, Hradisti ze dne 1. bfezna 1919, iim7 stéZovatel byl vinnym



