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Cis. 13859.

Pozemkova reforma.

Bez souhlasu Statniho pozemkového dFadu jako tcastnika fizeni
o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek a jako osoby, jeZ z vyda-
ného a jiz pravoplatného rozvrhového usneseni nabyla prav, nelze do-
datné rozvrhové usneseni zméniti.

Pfi rozvrhu prepmac1 ceny za zabrany majetek nelze pouziti pred-
pisii §§ 56 a 234 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 888/34.)

KdyZ jiZ nabylo usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany ma-
jetek pravni moci, navrhla finan¢ni prokuratura v souhlase s dfivéjSim
vlastnikem zabraného majetku, by rozvrhové usneseni bylo doplnéno
(opraveno, zménéno) v tom sméru, ze se z Castky 791.744 K< pifikazané
byvalému vlastniku jako hyperocha pfikazuje v potfadi § 51 nahr. zak.
bernimu dfadu na diichodovou dani 375.736 KE. Soud prvé sto-
lice navrhu vyhovél. Rekursni soud k rekursu Statniho po-
zemkového tfadu zrus§il napadené usneseni a ndvrh finanni prokura-
tury a byvalého vlastnika velkostatku (jeho dédicti) na doplnéni (opravu,
zménu) rozvrhového usneseni zamitl. Dévody: Pfi roku k jednani
o navrhu dne 30. fijna 1933 zastupce Statniho pozemkového ufadu se
ohradil proti doplnéni (opravé) rozvrhového usneseni, jeZto usneseni to
je pravoplatné a Statni pozemkovy ufad 2/, hyperochy jiz vyplatil by-
valému vlastniku a */; poukazal k zapisu do nahradové knihy. Ale tento
protest byl vzat podanim ze dne 8. listopadu 1933 zpét, k Cemuz prvni
soud pfi vydani napadeného usneseni hledél tim zpiisobem, Ze pocita
i se souhlasem Statntho pozemkového tfadu s navrzenou zménou roz-
vrhového usneseni. Nez souhlas Statniho pozemkového tifadu nemiize tu
byti pfedpoklédén ano od zminéného ohrazeni bylo upu§téno a jiny pro-
jev, ze mize byt1 pravoplatné rozvrhové usneseni zménéno, se nestal, je
situace takova ze po odpadnu’u protestu mél prvni soud podle zakona
postupovati. A tu brani pravni moc rozvrhového usneseni tomu, by bez
souhlasu tfebaze jen jednoho ui¢astnika bylo néco ménéno na prévoplat—
ném jiz rozvrhu. Za souhlasu vSech u¢astnikfi by ovSem byla moZna na-
vrhovanad zména, ale ten neni dan stéZovatelem. S hyperochou pravo-
platné prlkazanou prislusi Statnimu pozemkovému tifadu jisté disposice
podle §§ 59 a 61 nidhradového zdkona, jde tu o nabyta prdva, na kterych
ani se souhlasem byvalého vlastnika nemiize byti nic ménéno, kdyz
Statni pozemkovy tfad nesouhlasi, emuz tak jest, jak bylo vyloZeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Je jisto a rekursni soud spravné uvadi, Ze bez souhlasu Statniho po-
zemkového ffadu jako tcastnika fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny (§§ 47,
52 nahr. zak.) a jako osoby, kterd, coZ se v dovolacim rekursu nepra-
vem popira, z vydaného a jiZ pravoplatné¢ho rozvrhového usneseni ze
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dne 3. kvétna 1931 nabyla prav, najmé, co se tyle toho, co pfipadlo
z rozvrhované nahrady vlastniku (§ 61 nahr. zak.), nelze dodateéné, jak
bylo navrZeno, rozvrhové usneseni zméniti. Statni pozemkovy tifad sou-
hlas s navrZenou zménou neprohldsil a rekursnimu soudu je pFisvéd&iti,
Ze v tom, Ze Statni pozemkovy tfad vzal zpét nadmitky proti zméné pfi
roku dne 30. fijna 1933, jeho souhlas spatfovan byti nemtize. Mylny je
nazor dovolacich rekurentl, Ze podle § 56 ex. f., jezto Statni pozem-
kovy tifad pfi roku dne 30. fijna 1933 nesouhlas neprohlasil, plati o ném,
Ze s navrhem souhlasil, a rovnéZ mylny je nazor dovolacich rekurentd,
ze nepodav odpor v rozvrhovém fizeni, pozbyl Statni pozemkovy ufad
podle § 234 ex. . pravo k rekursu. Podle ustanoveni § 47 nahr. zadkona
provadi se rozvrh pifejimaci ceny v fizeni nesporném a jen co se tyce
otazek hmotnépravnich plati zdsady exeku¢niho fadu o rozvrhu nejvys-
Siho podani za nemovitosti prodané v drazbé. Nelze proto pouziti for-
malnich pfedpisit §§ 56 a 234 ex. f. (sb. n. s. 8361, 8494). Podotknouti
jest, Ze Statni pozemkovy ufad nebyl podle § 26 zak. o nesp. fizeni vy-
zvan, aby se pfi roku nebo do ur¢ité lhity o navrhu na zménu rozvrho-
vého usneseni vyjadfil, jinak Ze se bude miti za to, Ze s navrhem sou-
hlasi.

Cis. 13860.

Bylo-li v drazbé prodano jako celek jediné knihovni téleso, jehoz
spoluvlastnické podily byly riizné zatiZeny celkovymi a dil¢imi hypote-
kami, nepfichazi v tvahu ustanoveni § 238 ex. . a nelze obdobné po-
uziti ustanoveni § 222 ex. ¥. Nejvyssi podani za celou nemovitost jest
rozdéliti na Casti odpovidajici spoluvlastnickym podiliim riizné zatizenym
a prikazati pak véfiteliim, ktefi maji zastavni pravo k celku, jejich po-
hledavky z celé rozvrhované podstaty skladajici se z jednotlivych dil-
Cich podstat, dil¢im pfednostnim nebo hypotekarnim véfitelim vsak jen
z piisluSnych podstat dilc¢ich, p#i ¢emz vidy jest dbati toho, co z do-
téené dil¢i podstaty jiz dfive bylo pf¥ikazano.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R 1 1146/34.)

Nemovitost nalezejici z polovice Emilu R-ovi a z polovice Almé
R-ové byla rfizné zatiZena. Na celé nemovitosti vazly pohledavky spo-
fitelny v D. (pol. 1.) a spofitelniho spolku v P. (pol. 2.), na polovici
Almy R-ové déle pohledavka banky G. (pol. 3.) a na polovici Emila R-a

pohleddvka berniho tifadu v D. (pol. 3.). V exeku&ni draZbé& byla pro-
~dana celda nemovitost. Rozvrhuje nejvy$$i podani nepiikazal soud
prvé stolice v pfednostnim pofadi z polovice nalezejici Emilu
R-ovi pohledavky VSeobecného pensijniho tstavu a Okresni nemocen-
ské pojisStovny. Rekursni soud pfikazal tyto dvé pohledavky
v pfednostnim pofadi z polovice Emilia R-a a dfisledkem toho pfikazal
bance G. z polovice Almy R-ové jen 10.608 K& 25 h a bernimu dfadu
z polovice Emila R-a jen 6003 K¢. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v d -
vodech: Z polovice Emila R-a bylo je$té rozvrhnouti ¢astku 44.047 K¢
75 h a z polovice Almy R-ové astku 70.945 K& 85 h, proCez pohledavku
spofitelny v P. [II. 1.)] a pohledavku spofitelniho spolku v P. bylo po-



