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Cis. 9258.

Pravo k 7alobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze z ditvodu hlubo-
kého rozvratu manzelstvi prislusi manzeli, jenz bud’ neni na rozvratu
viibec vinen, anebo jest sice také vinen, ale méné nez druhy manzel nebo
stejné s nim.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv 11 44/29.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z viny zalovancho, procesni soud prv¢ stolice vyhovel,
avsak z viny obou stran. Odvolaci soud nevyhovel odvolani ani
t¢ ani on¢ strany.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani  zalovanc¢ho mimo  jinc
z techto
Jhvodia:

Mylny jest nazor dovolateluv, ze manzelsky rozvrat jako duavod roz-
vodu muze s uspechem uplatiiovati jen strana, kterd ma na ném mensi
vinu, nikoliv strana, kterd ma stejnou vinu s druhym manzelem. V.§ 13 h)
rozl. zakona sc pravi, ze rozluku nelze vysloviti k zalob¢ manzela, ktery
jest rozvratem prevaznd vinen, a totéz plati i pro rozvod, uplatiuje-li se
rozvrat manzelstvi jen jako davod rozvodovy. Podle jasn¢ho dosiovu za-
kona jest ze zalobniho prava vyloucen jen ten manzel, na jehoz stranc
jest prevazna vina na rozvratu. Vina jest prevaznou, je-li vetsi nez vina
druhc¢ho manzela, kdezto, je-li na ¢bou stranach vina stejnd, nelze mlu-
viti o vin¢ prevazné u zadnc¢ho z manzelu. Pravo k Zalob¢ nelze tudiz
odpirati manzelu, ktery bud neni na rozvratu vibec vinen anebo jest sice
tak¢ vinen, ale men¢ nez druhy manzel nebo stejnc s nim. Tomu nijak
neodporuje rozhodnuti ¢is. 800 sb. n. s., na n¢z poukazuje dovolani a
v onemz se pravi, ze neni tieba zkoumati; kdo z obou manzelu jest pre-
vazne vinen rozvratem, domahaji-li se oba rozluky pro rozvrat, a dovo-
tatel zejmena prehledl, Ze se uvadi v davodech onoho rozhodnuti dale,
ze rozluku nelze odpirati, byli-li oba manzel¢ stejn¢ vinni, protoze narok
nema prave jen prevazné vinny.

Cis. 9259.

Zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. f. pro nedospélost nebo nevykonatel-
nost naroko ma misto jen tehdy, jde-li o skute¢nosti, které jako rozhodné
pro despélost nebo vykonatelnost narcku a jako prekazejici povoleni
exekuce jsou uvedeny ve druhém odstavei § 7 ex. f. Takovou skutecnosti
neni, Ze platebni vymér o pojistnych pfispévcich nebyl pry povinnému
dorucen a Ze proto jest pry dolozka vykonatelnosti nespravna. Skutec-
r:osti ty nelze uplatiovati ani zalobou podie § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv 11 153,29.)



