= G158, 6148 =
1046

nove mezi sebe  nerozdélili.  Nedostacuje-li pro nastupnictvi spolku
v majetek Rolnick¢ méstanské pokladny usneseni se poslednich me-
Stant, tim mén¢ mize se Zalujici strana dovolavati vynosu zemské
politick¢ spravy, jimz bylo podle zakona o pravu spol¢ovaciim vzato na
vedomi utvoreni se spolku, ani vynosu okresni politick¢ spravy, jimz byl
vznik spolku ow&décn Ani ten ani onen vynos nunohly zpusobiti zmeny
v S()Ukl()m)dl pravech. Ani knihovniho usneseni okresniho soudu, jimz
bylo nafrizeno poznam enani nového oznaceni vlastnika spornych po-
zemki, nelze se s uspéchem dovolavati, nebot pouha poznamka nemize
podle knihovniho zakona zplicobiti zmeénu v pravu vlastnicként; obsah
poznamky pak odporuje skutecnému stavu. Zalujici spolek neni totoz-
nym s Mestanskou rolni pokladnou v Ceském Brode, jez jest vlastnici
spornych pozemki, a neprokazal, ze jich od ni platn¢ nabyl. Zaloba
jest jako vlastnicka zaloba neoduvodneénd, jako urcovaci zaloba pro ne-
dostatek prokdzaného zajmu nedovolena, proto nezbylo, nez vyhoveti
dovolani a zalobu zamitnouti.

Cis. 6148.

Smlouva o prevzeti advokatni kancelafe. Pokud nejde tu vzhledem
k okolnostem pfipadu o smlouvu neplatnou,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, Rv 1 57/26.)

Vdova po advokatu Dr. D-ovi ujednala s advokatem Drem F-em,
ze mu postoupi advokatni kancelat D-ovu za 120.000 K¢&, z nichz Dr. F.
zaplatil pouze 50.000 K¢&. Zalob¢é banky, jakozto postupnice vdovy po
D-ovi o nedoplatek, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic
NejvyssSimsoudem mimo jiné z téchto

duavodi:;

Zalovany setrvava v dovolani na pravni namitce, ze smlouva o pfe-
vzeti advokatni kancelafe zemfel¢ho Dr. Oldficha D-a, z niz jest zalovan,
jest ncplatnd, pon¢vadz pfedmétem jejim bylo jenom pfevzeti klientely,
coz jest pInénim nemoznym. Namitka jest bezpodstatna. Lze bez vy-
hrady pfisvédciti dovolateli, ze jest podstatny rozdil mezi provozovanim
advokacie a jinych Zivnosti, pfi nichZz pravidelné¢ na osobni cinnosti
a vlastnostech podnikatele tak nezalezi. Proto nemluvi se o advokacii
jako o zivnosti, nybrz jako o svobodném povolani. Pies to jest i advo-
kacie vydélkovym podnikem, a tspéch tochoto podniku nezalezi vyhradnc
na osobni ¢innosti a vlastnostech advokata, nybrz také jesté na celé
fad¢ dalsSich hmotnych i nehmotnych predpokladi, které, organisovany

v jeden celek, spoluurcuji hmotny tspéch podmku maji samy pro sebe
jistou m(uctkovou hodnotu a mohou byti a byvaji pod jm¢nem advokatni
kancelafe predmétem obchodu. Nalezi sem opatifeni vhodnych a naleZzité
vybavenych kancelafskych mistnosti, zpfisobil¢cho personalu, znamost
kancelare a navyklost obecenstva pouzivati jejich sluZeb, trvajici styky
s klientelou, zabezpeceni urc¢itych praci pro nejbliz§i dobu a v§im tim
poskytnuta pfilezitost a moznost uplatniti ¢innost a schopnost pro bu-
doucnost. Neni spravné tvrzeni, Ze v tomto pripadé byla vyhradnym
pfedmétem smlouvy klientela Dra D-a. Bylo smluveno, Ze vdova pozada
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advokatni komoru, by zalovany byl jmenovan substitutem misto Dr. A-a,
ze mu budou odevzdany veSkeré spisy klienti, dany do podnajmu dv¢
mistnosti z bytu, v n¢tmz se kancelaf posud provozovala, pfeda telefon-
ni stanici, Ze zalovany pfevezme kancelafsky personal, vybere vSechny
palmarni ¢ty Dra D-a a bude je po pfipadé vymahati Zalobou i exekuci.
Ve to mélo jako celek pro kazdého advokata, jenz dosud nemél vlastni
kancelafe, jistou cenu, neni proto na kupni smlouvé nic, co by ji odli-
Sovalo od koup¢ jinych vydélkovych podnikit a zivnosti a Cinilo bez-
platnou. Pravd hodnota kancelaie nebyla ovSem pfesnc zjistitelna,
smlouva byla proto do jisté miry smlouvou odvaznou, ale to nezbavuje
ji pravni platnosti a Gcinnosti (§ 1276 ob¢. zak.), zvlaste kdyz si strany
byly této jeji povahy pln¢ védomy a vyslovné se vzdaly namitky zkra-
ceni pfes polovici pravé ceny. K této pravni povaze smlouvy musi byti
prihlizeno i pfi uvazovani daldi namitky zalovancho, totiz, Ze jednal
v omylu o skutecném vynosu koupené kancelaie v poslednich letech.
Podle §§ 871 a 875 ob¢. zak. ¢inil by takovy omyl smlouvu na jeho
stran¢ nezavaznou jenom, kdyby byl podstatnym a kdyby byl byval
vyvolan druhou stranou nebo druha strana byla o ném védéla nebo ve-
déti musila. Nizs8i soudy zjistily skutkové¢, Ze veSkeré informace, jez
7alovany obdrzel pii ujednavani smlouvy, byly pravdivé, takze o védo-
mém uvedeni v omyl nebo vyuzitkovani omylu nemiize byti feci.

Cis. 6149.

Okolnosti rozhodné pii stanoveni odskodného za vyvlastnéné po-
zemky.

Dluzno vziti zietel na pokles mény i na vSechny dalSi majetkove
tijmy, které byly posavadnimu majiteli zpiisobeny vyvlastnénim a dale
k tomu, 7e vyvlastnén? pozemky maji slouziti stejnému ucelu.

Pii posuzovani ploch jako stavebnich mist nezalezi na tom, Ze nejsou
posud pojaty do regulaéniho planu, rozhodno jest pouze, zda vzhledem
k mistnim pomérim budou v dohledné dobé zastavovany,

Znehodnoceni ponechanych zbytkd vyvlastnénych ploch dluzno po-
suzovati podle toho, bude-li vyvlastnéni samo pfisobiti na né nepfiznive
hledic k ponechané velikosti, tvaru, moznosti dalSiho hospodafeni nz
nich nebo jiného néelného jejich pouZiti. Nelze pfihlizeti k vyssi hodnoté,
které nabude zbytek vystavénim budov na vyvlastnénych plochach,
ani k pomériim v budoucnosti.

Majiteliim vyvlastnénych ploch nema se odSkodnym dostati téz na-
hrady za davku z pfiriistku hodnoty.

Byly-li rozdily v plochach vyvlastiiovanych pozemkii zpiisobeny jen
neshodou mezi skutecnym a katastralnim stavem, jest vyvlastniti celé
pozemky a zbyvajici plocha pfebytkii (cena za n€) rozvrhne se na
viechny vyvlastnéné parcely pomérné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R 11 134/26.)

V fizeni o vyvlastnéni pozemkit ku stavb¢ kasiren v Brn¢ zrusil
rekursni soud k rekursu vyvlastnénych usneseni prvého soudu,
(imz byly stanoveny ndhradni ceny za vyvlastnéné pozemky a vratil véc

prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl



