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pro uznani, ponévadzZ jako rozsudek kone¢ny musil by obsahovati i roz-
hodnuti o titratach, coZ pry v8ak neni mozné, ponévadz Zalovany udinil
navrh na pfisouzeni utrat podle § 45 c. f. s, a o tomto navrhu nelze
rozhodovati bez dal$iho fizeni. Zavér tento nelze schvaliti. Nebot § 52
prvy odstavec c. f. s. nafizuje v prvé vété, Ze jest rozhodnouti o za-
vazku k nahradé nakladi v kazdém rozhodnuti, které rozepfi pro tu
kterou stolici aplné vytfidi. V souzeném pfipadé vSak vydanim
rozsudku pro uznani nebude véc pro stolici L’lplné vyfizena. Rozsudkem
pro uznani bude jen vyfizen spor ve véci samé, avSak jest je$té roz-
hodnouti’ o #tratdch. Rozhodnuti o nakladech sporu pak bude vydati
samostatné (§ 423 c. f. s.). Prisvéd¢iti nelze ani dal$imu nazoru do-
volaciho rekursu, ze okamzitému vydani rozsudku pro uznani bram ta
jde zde mkohv o \iplné, nybrz jen o obmezene uznani. § 395 c. f. s.

mluvi o uznani sndrokuc, nikoli té% o uznani »nakladfi«;. tyto ne]sou
¢asti hlavniho naroku ani ]eho pfisluenstvim. V souzeném p¥ipadé byl
narok zalobciv uznan tiplné a bezvyhradné, zpusobem nepnpoustepmm

zadnych pochybnost1 Navrh podle § 45 c. f. s..toto uznani neuCinil ne-
jasnym ani je neobmezil. Poukaz na rozhodnuti videfiského ne]v soudu
ze dne 8. bfezna 1911 ¢. j. Rv VI 122/11 Gl. U. 5395, neni prlpadny

Toto rozhodnuti se tykalo pfipadu, v némZz navrh na pfisouzeni ttrat
¢inil pochybnym vyznam a rozsah uznani hlavniho naroku. Komentaf
Neumanniiv k c. . s., mluvé na str. 1129 o tom, Ze uznani nesmi byti
obmezeno otazkou tutrat, ma patrné na mysli rovnéZ jen podobné pfi-
pady, vzbuzujici pochybnost ohledn& otdzky uznani, nikoli v8ak piipad
§ 45 c. f. s, jenZ pravé pfedpoklada uznani ve smyslu § 395
c. f. s., to jest takové, by mohl na jeho podkladé 1hned byti vydan
rozsudek

Cis. 12285.

O tom, Ze bylo odepieno zaplatiti poStovné- (§ 109 c. f. s. a €L Il
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.), lze mluviti teprve,
kdyz byl adresat k zaplaceni postovmm organem vyzvan a zdrahal se
tak uliniti.

V pfipadech relativniho nuceného zastupovani advokatem nema
byti vydan rozsudek pro zmeskani, dostavi-li se za stranu jiny plno-
mocnik neZ advokat, nybrz ma byti postupovano podie § 185 c. f. s.
Plnomocnikem nelze tu vyrozumivati jen toho, kdo se miize zmocnénim
vykazati, nybrZ i jednatele bez pfikazu, zejména manZela.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R Il 453/32.)

Zalovana zameS§kala prvni rok v fizeni o Zalobé zadané na okresnim
soudé v misté, kde byli vice nez dva advokati, na¢ez byl k Zalobcovu
navrhu vynesen proti ni rozsudek pro zmeskani podle Zaloby. O d v o-
laci soud zamitl odvolani, uplatiujici zmatek podle § 477 &is. 4

C. I. S.
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Nejvyssi soud zruil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by o odvoldni Zalované znova rozhodl.

Diivody:

Stézovatelka napadla rozsudek pro zame$kani prvého roku piede-
v3im z divodu zmateCnosti podle § 477 &is. 4 c. {. s., jeZto se pry po-
Stovni organ, dorucuje ji Zalobu, nezachoval podle piedpisit §§ 104 a
109 c. f. s. Zdali tomu tak skuteé¢né bylo, rekursni soud nevySetfil podle
druhého odstavce § 473 c. f. s., nybrZ neuznal na vytykanou zmateg-
nost prosté proto, Ze stéZovatelka ani netvrdi, Ze se nabizela zaplatiti
pfi doruCovani postovné, takZe se uloZeni na poS$té stalo pravem po
rozumu § 109 c. f. s. a Cl. Il. zdkona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb.
z. a n. NeZ pravem poukazuje stéZovatelka k tomu, Ze o odepfeni za-
placeni poStovného by se mohlo mluviti teprve, kdyby byla poStovnim
organem k zaplaceni vyzvana a uliniti tak se zdrdhala, nebot mohla
byti toho minéni, Ze jde o zasilku, kterd nepodléha placeni poStovného,
v kterémzZto pfipadé by se stalo platné doru€eni podle § 109 c. f. s. za-
nechdnim zasilky na misté. Bude proto na odvolacim soudu, by vySetfil
podle druhého odstavce § 473 c. f. s., zda poStovni organ dorucuje Zalobu
vyzval stézovatelku k zaplaceni poStovného, zda zaplaceni odepfela a
zda ji postovni doru€ovatel po rozumu § 14 (5) predpisit o doru€ovani
soudnich vyfizeni poStou (Vé&stnik ministerstva spravedlnosti z r. 1928
sdéleni ¢. 84) ozndmil, Ze soudni vyfizeni (Zaloba) bude po 14 dnii
uloZeno u postovniho ufadu a Ze si je miiZe v této dobé odebrati. Pfed-
pisy o dorucovani Zalob jsou rdzu donucovaciho a, nebylo-li jich Se-
tfeno, ma to za nasledek neplatnost dorucent.

Dalsi zmatecCnost fizeni v prvé stolici podle § 477 &is. 4 c. . s. spa-
trovala stéZovatelka v tom, Ze prvy soudce, aC jeji spoluzalovany
manzel, ktery se dostavil k prvému roku, prohlasil, Ze bude stéZovatelku
zastupovati, vynesl rozsudek pro zmeskani. Odvolaci soud neuznal na
tuto zmatec€nost, aniz v tomto sméru pfedsevzal Setfeni po rozumu dru-
hého odstavce § 473 c. I. s., proto, Ze pry z odvolani jest zfejmo, Ze se
spoluZalovany manzel stéZovatelky nemohl vykazati jeji plnou moci
a ze stézovatelka ho k zastupovani viibec nezplnomocnila a jeho postup
dodate¢né neschvalila. S témito vyvody napadeného usneseni nelze sou-
hlasiti. Jak blize doliCeno v rozhodnuti ¢is. 2683 a 5810 sb. n. s., nema
byti v pfipadech relativniho nuceného zastupovani advokatem (§ 29
c. f. s;) vydan rozsudek pro zmeSkani, dostavi-li se za stranu jiny plno-
mocnik nez advokat, nybrZ ma byti postupovano podle § 185 c. f. s.
Plnomocnikem nelze vSak vyrozumivati jen toho, kdo se miiZe zmoc-
nénim vykazati, nybrz, jak doli¢eno v rozhodnuti &is. 8197 sb. n. s,
i jednatele bez pfikazu a zejména tedy manZela, jemuzZ jiz podle §§ 91,
1009, 1029, 1034, 1237, 1239 ob¢. zak. pfislusi zastupovati manzelku
bez zvlastni plné moci, ovSem ne proti jeji viilli. O zastupovéani proti
jeji vili nemfize zde vSak byti feli, ana stéZovatelka, jak plyne z vy-
vodi jejiho odvolani, proti jeho zastupovani nic nenamita, tedy je schva-
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lila. Je-li proto spravnym tvrzeni stezovatelky, ze jeji spoluzalovany
manzel prohlasil pfi prvnim roku, Ze ji bude zastupovati, bylo povin-
nosti prvého soudu, by nevynesl ilined rozsudek pro zmesSkani, nybrz
postupoval podie zésad pravé vyslovenych. Bude proto na odvo[acim
soudé, by podle druhého odstavce § 473 c. f. s. vySetfil, zda jsou sprdvna
tvrzeni stézovatelky v naznaleném sméru, a pak teprve o odvolani
v tomto sméru rozhodl. Pravem proto vytykd stéZovatelka, Ze odvolaci
fizeni zfistalo vadnym, an odvolaci soud neprovedl shora naznacena
Setfeni po rozumu druhého odstavce § 473 c. f. s.

Cis. 12286.

Nepfiipustnost poradu prava, domahéano-li se na obci na Moravé na-
hrady Skody padem do stoky proto, ze na obecnim uli¢nim kanalu byla
ochranna mfiZ Spatné pripevnéna a Ze Zalovana obec ruci za zavinéni
straznikii, ktefi byli obci povéfeni, by dohliZeli, zda ochranné m#iZe ka-
nalut jsou v pofadku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, R Il 537/32.)

Zalobce domahal se na Zzalované obci na Moravé nahrady Skody,
tvrdé, Ze kdyz stoupl na okraj ochranné mfize, tato vyletéla a Zalobce
spadl pfimo do ¢istici Sachtice kanalu, pfi ¢emZ se poranil a uvedl dale,
ze uzavérka kanalu byla ve vadném stavu a nasledkem toho k trazu
doslo, Ze Zalovana obec, jez kanal spravuje, jest povinna tuto uzavérku
udrZovati v pofadku, Ze jest Zalobci zndmo, Ze straznici, ktefi byli po-
véfeni obci, by dohliZeli, zda stoky, totiz uzavérky jsou v poradku, ne-
dohliZeli na kandly, Ze se nékolik mésicii nepfesvédcili, zda uzavérka
kanalu jest v fadném stavu, Ze revise ohledné stavu silnice a jejich
souCastek nebyla po mnoho mésicli vykonana, Ze tedy obec zodpovida
z téchto divodii za zavinéni svych zfizenci a za Skodu Zalobci timto
zavinénim zpisobenou. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Dfivody: Pfi zkoumani
otazky, zda véc patii ¢i nepatfi na porad prava, jest rozliSovati mezi
pojmem obecniho statku a obecniho jméni. Déle jest se zabyvati otaz-
kou, k jakému alelu slouzi zafizeni, kterym vznikla $koda. Zalobce uvedl
v Zalobé¢, Ze kanal, do kterého spadl, je Casti obecni kanalisace, tedy
Clentim obce slouZzici a leZi na pozemku, ktery je zapse’m vV seznamu ve-
fejného statku. Obecni majetek jest bud’ obecnim jménim neb obecnim
statkem. Rozdil v obojim zéleZi v urleni, jehoZ se dostalo obecnimu
majetku pfisluSnymi organy. SlouZi-li obecm majetek podle svého
urfeni tomu, by jej obec uzivala jako kazdy jiny soukromy vlastnik,
jde o obecni jméni, o némz plati ustanoveni prava soukromého (§ 290
ob¢. zak.). SlouZi-li v8ak obecni majetek k tomu, by jej uzivali bud
obec anebo vS§ichni ¢lenové obce, nebo urcité tfidy obcanstva z diivodu
své pfinalezitosti k obci, jde o obecni statek. Zalobce li¢i pozemek, na
némz se uraz stal, jako pozemek uli¢ni, pouZivany vSemi Cleny obce.



