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§téni rozsudku, jsouc vSecka vydcéSena a rozruSena, na celém tcle tiasla,
a v branc ustavu musela usednouti, by neklesla. Nelze tedy ani s vlast-
nino hlediska zmate¢nosti stiznosti uznati, ze nepravem v tomto na-
ktadani s C-ou bylo shledano omezovani v jeji osobni svobod¢, jak¢
predpoklada § 93 tr. zak.

Cis. 1436.

£akon o utisku ze dne 12. srpna 1921, Cis. 309 sb. z. a n.

»Zlym nakladanim« jest kazdé protipravni, okolnostmi neospra-
vedInéné, nepfijemné plischbeni na télo napadeného, jez nemusi samo
0 sobé byti snojeno s poruSenim télesného zdravi, ale ma v zapéti pre-
chodnou nevelnost,

Zlo, jimZ hr oz e no, nemusi byti bezprostfedni.

V tom, Ze nalézaci soud, a¢ pouzil mimofadného zmirnéni a pre-
mieny trestu, neseSel pod zakonnou sazbu, nelze spatfovati ditvod zma-
te¢nosti ¢is. 11 Su 281 fr. .

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr 1 558/23.)

Nejvys§s&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovanych Ferdinanda V-a a Karla K-e do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Hradei Kralove ze dne 230 ¢ervna 1923, pokud
jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi pfestupkem §u 1 zadkona ze dne
12, srpna 1921 ¢is. 309 sb. z. a n.

Davody:

Ohledn¢ obzalovanc¢ho Ferdinanda V-a je zjiSténo, ze uchopil na-
padené¢ho tovarniho feditele S-a pod pazdi levé ruky, Ze tak ucinil
i jeden z druhych dvou obzalovanych s pravou rukou S-ovou a vy-
zyvali ho, by Sel s nimi do schiize délnictva, kde se jednalo o zoufal¢
situaci nezaméstnanych. Kdyz to odmitl, pocali obZzalovani durazn¢ na
ncho doléhati, by Sel s nimi do schuze, a snazili se ho, kdyz se stale
bral opac¢nym smcrem, v cesté zdrzovati a obratiti nazpét k hotelu,
kde se schiize konala. Nalézaci soud shledal v tom, ze obzalovani S-a
zadrzeli, obstoupili, za ruce drzeli, zI¢ nakladani, pfedsevzaté za tim
ucelem, by bezpravn¢ na n¢m vymahali, by nc¢co konal, totiz by se
s nimi vratil do schuze, a uznal stézovatele vinnymi prestupkem dle
§u | zakona o dtisku. Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f., namita stiznost, ze zakonny znak zI¢ho nakladani ve smyslu
§u 1 zakona o utisku neni sphi¢in. Rozumi pry se pod zlym nakladanim
nasilnicky nebo hruby ¢in, smcéfujici k tomu, by byla zptusobena napa-
denému telesna ujma; v tomto piipad¢ nemuze pry vSak byti feci o zlém
nakladani, naopak jde pouze o nezpusobn¢ chovani. Stiznost je bez-
ditvodna. Utisk ve smyslu §u 1 citovan¢ho zadkona muze mezi jinym za-
lezeti ve zlém nakladani, nebo zptisobeni Gjmy na téle, svobodé, cti,
majetku, vydc¢lku, nebo v pohrizce takovou ujmou. Pojem zlého na-
kladani neni v zakon¢ blize vyloZen. Pojem ten, objevujici se téz v Cet-
nych ustanovenich obecn¢ho zdkona trestniho (8§ 122 b), 143, 195,
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306, 413 a nasl., 496), vyplyva vSak z pfirozen¢ho vyznamu samcého
slova v souvislosti s jasnym tmyslem zdkonodarce, patrnym srovnanim
citovanych mist zakona, jakoz i ze srovnani alternativ, v §u 1 zdkona
a utisku uvedenych, kde vedle zleho nakladani vytyka se zvlaste zpu-
sobeni tjmy na tc¢le. Dle toho je pojem zItho nakladani povsechne
vyCerpan kazdym protipravnim, okolnostmi ncospravedinénym, nepfi-
jemnym pusobenim na t¢lo napadencho, kter¢zto pasobeni samo o sob¢
nemusi byti spojeno s poruSenim t¢lesn¢ho zdravi, ale ma v zapcti pre-
chodnou nevolnost; télesna Gjma je proto vuci zlemu nakladani pojmem
uzsim a uvadi se v zakon¢ jako zvlastni prostredek dtisku. Posuzuje-li
se vyznam slov »zI¢ nakladani« s tohoto hlediska, nemiize byti pochyb-
nosti o tom, ze obzalovani tim, ze S-a zadrzeli a dirazn¢ na ncho na-
I¢hali, aby se odebral s nimi, kam oni chteli, s nim zle nakladali,
zv1aste  kdyz se  prihlizi k dalsim  okolnostem  vystupu, Zzc¢  mezi
tim vzrostl zastup dclnikt asi na 15 hlav, takze pocinani obzalovanych
jevilo se pro napadeného citeln¢j$im a hrozivejsim. S. vyprostil se z ne-
prijemné situace jen tim, ze pozadal kolemjdouciho FrantiSka K-a o pfi-
spéni, na jehoz zakroceni podafilo se mu pak uniknouti. Pon¢vadz obza-
lovani dle zjist¢ni rozsudku dopustili se vyliceného zi¢ho nakladani
na S-ovi za tim ucelem, by ho bezpravne primceli k tomu, by s nimi Sel
do schize. tudiz by bezpravne na ném vynutili, by néco konal, je pod-
fadeni  Cinnosti - obzalovancho  pod  zAkon bezvadné a neni tu proto
opravnencho duvodu ke stiznosti.

Pokud jde o obzalovaného Karla K-e, béfe ohledne ncho nalézaci
soud za prokazano, ze vyzyval dav deélnikit proti S-ovi slovy szakrufte
mu krk«, Z¢ mu vyhrozoval slovy, »neopusti-li ten prasivy pes do 24
hodin K-e, bude zni¢en«. Hodnote tato slova co do jejich vyznamu a do-
sahu, dospél nalézaci soud k presvedcéeni, ze obsahuji pohrazku timou
na téle. Popirajic povahu uzitych slov jako vyhruzky, prohicSuje se
stiznost na zasad¢ §u 258 tr. . Nebof otazka vySetfeni smyslu ncja-
k¢ho myslenkového projevu, totiz toho, co jim chtél obzalovany fici,
zda to, co tvrdil, ¢i néco jin¢ho, a zda jim cht¢l zejména pohroziti né-
jakvm budoucim zlem, spada do oboru otazek razu skutkového, poné-
vadz o ni rozhoduje soud nikoliv na zaklad¢ Cinnosti pravnicky posu-
zujici, nybrz cestou ¢innosti skutkoveé uvazujici a zjistujici a poncvadz
ziskana takto skutkova zjisteni a skutkové zavery tvofi teprve podklad
pro pravni posouzeni pripadu. Namita-li stiznost, ze vyrok byl pronesen
jen proto, Ze obzalovany byl siln¢ rozcilen tim, ze feditel S. stiilel do
davu, neuplatiiuie tim ni¢eho, co by opodstatncnost soudcovského vy-
roku mohlo zvratiti, ponc¢vadz roz€ileni o sobé nevylucuje je$té povahu
vyroku jako vyhriizky, nybrz ma jen vyznam jako polehujici okolnost
pri vyméfe trestu. Tvrzenim, Ze obzalovany nevytknul slova v timyslu,
by se S-ovi ublizilo, nedoli¢uje stiznost po ziakonu dovolavaného
hmotnépravniho divodu zmatecnosti &is. 9 a) §u 281 tr. #., nybrz broji
opeétné nepfipustné proti pfesvéd@eni soudcovskému, ziskanému  na
ziklade volného hodnoceni privodi (§§ 258, 288 &is. 3 tr. .). Ke skut-
kove podstate vyhrizky dle §u 1 zakona o dtisku se nevyhledava bez-
prostfednost zla, jimZ hrozeno, ponévadz zakon ani dle doslovu ani dle
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smyslu nerozeznava, zda bylo zlo predpoveédéno pro dobu bezprostiedné
nastavajici, ¢i pro bliz§i nebo vzdalenc¢jsi budoucnost; rozhodnym je
pouze, zda projev, Ze nastane zlo, byl pro napadenou osobu zfejmy a
zpusobily, by acinkoval na viili napaden¢ osoby ve smcru pachatelem
chténém. Jezto i tento obZalovany pronesl vyhruzku v amyslu dle §u 1
zakona o utisku predpokladaném, nestala se ani jemu odsouzenim: dle
tohoto mista zakonnc¢ho zadna kfivda.

Duvod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. shledava kone¢n¢ stiznost
v tom, Ze soud, ackoliv pouzil pfi vymcie trestu ustanoveni §§ 266 a
260 b) tr. zak., ncsel pod trestni sazbu §u 2 zakona o ttisku (vézeni
od 8 dnit do 3 mcsicti), nybrz odsoudil oba obzalované do vézeni na
I mcesic. Le¢ uplatnovany diavod zmatecnosti neni opodstatnén v zad-
ném ze smcra, v ¢is. 11 §u 281 tr. ¥ vyluén¢ uvedenych; nebot cito-
vana ustanoveni §§u 260 b) a 266 tr. zak. nepredpisugi nutkave, by soud
pfi jich pouziti Sel pod trestni sazbu, nybrz zustavuji to volnému uvazeni
soudcovsiimu, jak toma nasvedeuye slovo »muze«, v obou §§ech uve-
den¢. Nejde tu proto o poruseni n¢jakého pro soudce zavazncho pred-
pisu, jak to ma c¢is. 'l §u 281 tr. f. na zfeteli, nybrz o vyron volného
rozhodovani soudu.

Cis. 1437.

Otazky porotciim. Pr av o soudu, dati eventualni otazku, neni va-
zano predpoklady, za kterych jest soud podle §u 320 tr. ¥. k tomu po-
vinen. Staci, 7ze moznost, pojatd do eventudlni otazky, neni vysledky
jednani pfimo vyloucena.

Pomér manzelsky jest zvlastnim zavazkem podminujicim vySsi sazbu
trestni (§ 142 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1924, Kr 1 777/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Ta-
bofe ze dne 26 . fijna 1923, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
zabiti dle §u 140 tr. zak. -~ mimo jin¢ z tcéchto

diuvodn:

Zmatek §u 344 c¢is. 6 tr.f. spatfuje stiznost v tom, Ze soud proti
predpisu §u 320 tr. . dal porotctim eventualni otazku na zlocin zabiti,
jakkoli ani zalobce, ani obzalovany ani obhajce neprednesli okolnosti,
kter¢ by na tento zloCin poukazovaly. Uznal-li soud potfebu otazky
eventalni, byla by pry pfisla v tvahu jen otdzka na precin dle §u 335
tr. zak., protoze obzalovany, jenz svou manzelku dle tvrzeni obzaloby
nejprv omracil, dal pak jeji hlavu do smycky v domnéni, Ze jest mrtva,
by stopu svého jednani zahladil. Nez stiznosti nelze pfisvédciti. Ve
pFiciné otazky na preCin dle §u 335 tr. zak. jest sama stiZnost na stano-
visku, Ze okolnosti, tento pfecin zakladajici, pfi hlavnim preli¢eni ni-



