335

Diuvody:

Josef S, zadrzen byl dne 5. fiina 1919 v HruSovancech-Sanove pii re-
visi vlal\u 7z Vidn¢ prijizdcji u]m. iczto v icho cestovnim  kufru mezi
pradlem na dn¢ nalezeno bylo v zamotanych puncochdch, v krabicce na
pudr a v platéném sacku 1423 K v jedno- a dvoukorunovych bankovkach.
KdyZ revisni organ prisel k nému, fekl jest¢ pied revisi, Ze nic nemad, a
kdyz pak byly bankovky u nc¢ho nalezeny, omiouval se, Z¢ nevi o penc-
zich, Ze mu je asi strcéil do kufru nezndamy pan, ktery mu z ochoty rovnal
pradlo do kufru. Teprve pii hlavnim preliceni priznal se obvinény, 7e¢
bankovky uschoval v pradle, by zemezil pripadné jceiich zabaveni.

Rozsudkem okresniho soudu ve Znoimé ze dne 6. fiina 1919 uznan byl
Josef S. vinnym prestupkem ve smyslu ¥ 13 nafizeni ministerstva  fi-
nanci ve srozumcéni s ministerstvem spravedlnosti ze dne 25. Gnora 1919
¢is. 86 sh. z. a n. Rozsudek ten se stal pravoplatnym, jeZzto obvinény
opravného prostredku ncohldsil a pokutu dne 12. fijna 1919 slozil. Roz-
sudek porusuje zakon v § 13 nafizeni mini\‘tru financi ve srozumcéni s mi-
nistrem spravedlnosti ze dne 25, tinora 1919 ¢, 86 sb. z. a nat.. a v (:I. 3
O n.u“izun’ viady republiky ¢sl. ze dne 6. 1)](,/‘11d 1919 ¢. 113 sh. z. a 1.
Ucelem § 13 nat. z 25. anora 1919 ¢, 86 sb. z. a n. bylo stihati l\a/,d(, amy-
sin¢ ruSeni akce okolkovaci. Patfi sem tudiz pouze Ciny, jez spachany
byly za akce okolkovaci nebo pred ni s tumyslem, akcei tu jakkoliv rusiti.
K takovému ruseni ndlezelo i hromadcni bankovek korunovych a dvou-
korunovych, kter¢ z okolkovani byly vylouceny, s amyslem vyhnouti se
okolkovani bankovek hodnoty vySssi, nebof celem akce okolkovaci bylo
nejen osamostetniti ménu nasi od banky Rakousko-uherske, nybrz i dle
§ 11 zak. ¢ 84 sb. z. a n. ziistiti hotovy majetek kazdc¢ho obyvvatele pro
diavku z majctku., Mimo to zpusobovalo hromadéni bankovek korunovych
a dvoukorunovyceh nedostatek drobnych bankovek, ¢imz akce okolkovaci
trpcla. Naproti tomu byl na ochranu ¢sl. valuty po okolkovani pred do-
vozem korunovek a dvoukorunovek vydan zdikaz dovozu téchto banko-
vek clankem 3 nar. z 6. brezna 1919 ¢is. 113 sh. z. a n., ichoZz nedodrzenti
tresce se jako prccin podle ¢l 6 téhoz nat. Jelikoz je ziisténo, Ze obza-
lovany Josef S. devezl do tzemi republiky Ceskoslovenské obnos 1423
korun v jedno- a dvoukorunovych bankovkach dne 5. fiina 1919, tedy po
skonCeni akce okolkovaci, nemohl se dopustiti pfestupku ve smyslu § 13
naiizeni ze dne 25. tinora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n.

Cfs, 251.
Ditvod 8§ 170 ¢is. 1 tr. F., vylucujici vzeti svédka do prisahy, neodcini
se tim, Ze trestni stihani svédka pro dotyény trestny Cin jest vylouceno.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, ¢. ji. Kr. 1. 555/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzZalovanych do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Hofe Kutné¢ ze dne 10. Cervna 1920, jimZz vinnymi byli uznani zlo¢inem
podilnictvi na kradezi, rozsudek ten zruSil a odkdzal véc na soud nalé-
zaci, by ji znova projednal a rozhodl.
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Duvody:

Zmatecni stiznost bére rozsudek soudu prvé stolice v odpor z duvodu
zmatecCnosti dle ¢is. 3 § 281 tr. ., icjz shledavd v tom, 7Z¢ svidek Emil K.
byl proti pfedpisu § 170 ¢. 1 tr. . a pfes odpor obhdjce obzalovanych
vzat do pifsally. Zmatecéni stiznosti nelze odepiiti opravncéni. Dle § 170
¢. 1 tr. I'. nesmi byti svédek pod nasledky zmatecnosti vzat do prisahy,
je-li usvédcen nebo podezielym, Ze trestny ¢in, o némZ ma byt slySen,
bud sam spachal nebo se ho jinak sucastnil. Zminény sviédek se ve své
sveédecké vypovedi sam priznava, 7ze odcizil svému otci vEci, pro jichz
pirevedeni na sche a zaSantrocCeni jsou stihani obzalovani, a rozsudek jak
ve vyroku, tak i v diivodech okolnost tu vyslovné zjisfuje. Je tedy pro-
kidzano, 7e Emil K. m¢l pfimou Gicast na trestnim dinu, spachaném obza-
lovanymi, a to jak rozsudck zjisfuie, v tom sméru, Zc jim véci, které otci
svému odcizil, ke koupi nabidl, tedy k nému bezprostiedni podnét dal.
Nemdcl tedy byti vzhledem k predpisu § 170 ¢ 1 tr. f. slySen pfiseznc,
nybrz pouze neprisezné, Nazor soudu nalézaciho, 7¢ prekazka vzeti svédka
do prisahy pominula proto, 7Ze rodiCe jeho potrestani nezadali, Ze Cin jeho
stal s¢ beztrestnym (§ 463 tr. z.) a Ze¢ pro néj odsouzen nebyl, je ziejmé
nespravnym, poncévadz tim tncast svédka na ¢iru samém nebyla nikterak
odstrantna, nybrz pouze docileno, Z¢ unikl zakonnému trestu. Jezto nclze
tvrditi, 7¢ by skutecnost, Ze uvedeny svédek byl vzat do pfisahy, ne-
mohla miti na rozhodnuti vlivu pro obzalovan¢ $kodlivého (§ 281 posledni
odstavec tr. 1.), kdy7t¢ se na p¥isezné svédecké vypovedi Emila K. v pod-
staté odsuzujici rozsudek zaklada, bylo zmatecCni stiznosti vyhoveti.

Cis. 252,

KaZda Cinnost, jez tiebas i beziplatng, sprostiedkuje prechod potravin
z jedné osoby na druhou, spada za dalSich zakonnych podminek pod
sankci 8 18 Cis. 2 zdkona o potraviniach ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. z.
Ku zlo¢inné kvalifikaci (§ 19, odst. 2 cit. zik.) staci ohroZeni zdravi lidi
ve vetsSim rozsahu.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1920, Xr 1 120/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Bohumila K. do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. listopadu 1919, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym zloc¢inem dle § 18 &is. 1, 2 a § 19, odst. 2 zdkona ze dne 16. ledna
1896 ¢. 89 T, z., mimo jiné z téchto

duvodu:

Namita-li zmatecni stiZznost — provaddiic diivod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. — 7e pod hledisko § 18 ¢&is. 2 zdkona o potravinich pojata
byla nepravem té7Z mouka, deputatnikim poskytnutd, kdezto trestnym
dle piedpisu zdkona jest jen aplatné zcizovani mouky a 7Ze proto a pak
vzhledem k tomu, Ze doSlo jen k nepatrnému onemocnéni jednoho chlapce,



