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Zak. o proptij¢ovani ‘mist legionafiim z 24. Cervence 1919 &. 462 Sb.
stanovi v § 1, odst. 2., Ze sluzba ztravena v ¢&sl. legiich pocita se vSem
legionafiim trolnésobne do sluzby i vysluzby. VL. naf. ze 4. bfezna 1920
¢. 151 Sb., vydané k provedeni tohoto zak., provedlo tuto povsechnou
zasadu ohle_dne stanoveni sluZebniho pofadi v ¢l. 1. v ten smysi, Ze sluz-
ba ztrdvena v ¢&sl. legiich politd se vSem legiondfiim bez rozdilu, ke
které kategorii statnich zaméstnancii nalezZeji, trojnasobné do sluzebni
doby dle § 37 sluz. pragm., rozhodné pro urleni sluZebniho pofadi v pfi-
sluné hodn. tfidé, jmenovanim nabyté, v ¢l. 3 sub lit. a) pak stanovilo:

Pro ty legiona’u’*e, ktefi byli jiZ pfed svym vstupem do legii ve statni
sluzbé&, nebo ktefi do dne vyhlaseni zak. byli do ni pfijati, vstupuji v plat-
nost vyhody podle tohoto zdk. co do doby do 31. srpna 1919 v legiich
ztrdvené dnem vyhlaSeni tohoto zak., t. j. dnem 7. srpna 1919. Doba
legionaiska po. 31. srpnu 1919 zapoéltatelna podle tohoto zak. vpocita
sc¢ dnem skonleni jejich legionafské sluzby dle postupovych pfedpisii
té doby pro statni zaméstnance platnych

Jezto st-l, jak shora uvedeno, jmenovan statnim uredmkem dne 1.
dubna 1919, tedy pfede dnem 7. srpna 1919, vziahuje se posléze cit.
ustanoveni na ngj. Jezto pak st-li po&ita se doba legionafska do 31. pro-
since 1919, dluZno u ného rozeznavati dvé obdobi, t. j. jednak onu dobu,
kterou st-1 ztravil v legiich do 31. srpna 1919, ]ednak tu, jeZ se mu za-
pocitava od tohoto dne aZ do 31. prosince 1919,

Pro zapoé&teni legionafské doby, spadajici do onoho prvého obdobn
rozhodnou jest dle shora cit. pfedpisu okolnost, ve které hodnostni tridé
byl st-1 dne 7. srpna 1919, pro zbytek pak, ve ktere hodn. tfidé byl dne
31. prosince 1919. Dle toho co svrchu fe€eno, neni 0 tom sporu, Ze st-
byl v oba uvedené dny v XI. hodn. tfidé. Pravem tedy Zal. Gfad zapotital
st-li jeho legionafskou dobu v této hodnostni tfidé XI.

Tim v3ak vy&erpana také vyhoda poskytnuta st-li zak. ]eglonarskym
v tomto sméru a pro stanoveni jeho sluZebniho pofadi v hodn. tfidé Vys-
§i, jiZ dosahl teprve pozd&jSim jmenovanim, mohly pfijiti v tivahu jiz jen
vieobecné pfedpisy § 37 sluz. pragm. Podle tohoto zak. ustanoveni
uruje se pak pravidelné sluzebni pofadi dobou sluzebniho &asu ztrave-
ného v témzZ sluzebnim odvétvi v pfislu§né hodnostni tfidé. Bude tedy
pravidelné pro uréeni sluzebniho poradl rozhodnym den jmenovani do
této hodnostni tfidy. ]en vyjime¢né mizZe pfijiti v tivahu také ustanoveni
2. odst. tohoto § 37, jenZ béfe zfetel také na pofadi v hodn. tfid¢ nejblize
niz8i, avSak jen tenkr-éte, jde-li o urleni pofadi mezi ufedniky, ktefi byl
sou€asné jmenovani do té& hodn. tfidy, v niZ pofadi jejich ma byti ure-
no. Ze by v8ak o takovyto ptipad Slo také u st-le, to sam ani netvrdi.

Pravem tedy urdil Zal. ufad pofadi st-lovo v X. hodn. tfid¢ pouze
podle data jeho jmenovani.

. 3370.

Pravospolkové (Slovensko): I. Pfi vSeobecné revisi sta-
nov nelze schvéleni stanov odepfiti proto, Ze spolek nezachovava stanov.
— II. Okolnost, Ze stanovy spolku po pravu jiz exxstupciho nebyly pfi
nafizené véeobecné revisi stanov ufadem schvaleny, neni sama o sobé
duvodem pro rozpusténi spolku. :

(Nélez ze dne 15. bfezna 1924 &. 4447).
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Prejudikatura: Boh. 2117 adm. a jiné.

V&c: Dr.Lev U. v B. jménem vlastnim a jménem spolku B-ské kasino
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o neschvaleni stanov
a rozpu$téni spolku.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujese pro ne-
zakonnost.

D it v o dy: Naf. rozhodnutim neschvalil Zal. fad stanovy stéZujiciho
si spolku pfedlozené k revisi z toho dfivodu, Ze dle tufedniho zji§téni
spolek nedodrZuje svych stanov a neprovadi 'kulturni &innost v stano-
vach vytlenou, ale péstuje toliko hru v karty. Proto pak zaroveii roz-
pustil spolek ten a nafidil pfisluSnému Zupnimu tfadu, aby podal ndvrh
na opatfeni ohledné majetku tohoto spolku.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

V naf. rozhodnuti obsaZeny jsou dva vyroky, vyslovujici jednak vra-
ceni a neschvaleni pfedloZenych stanov, ]ednak rozpudténi stézujiciho
si spolku.

Podle slovného znéni naf. rozhodnuti bylo Zal. dfadu diivodem pro
neschvaleni pfedloZenych stanov ufedni zjisténi, dle néhoZ spolek ne-
dodrzuje svych stanov a neprovadi kulturni Cinnost ve stanovach vyt-
genou, ale péstuje toliko hru v karty, divodem pak pro rozpusténi byla
mu ta skuteCnost, Ze pfedloZené stanovy nebyly schvéleny. O 7adném
z téchto vyrokil nelze uznati, Ze by byl ve shodé se zakonem.

Pokud jde o neschvaleni pfedlozenych stanov, plyne uz z véci samé.
Ze pfedmétem ufadniho vyroku miiZe byti pouze obsah stanov téch,
t. j. shoduji-li se jednotlivd ustanoveni téchto stanov, zajména pokud
ide o ucel, Cinnost, jakoZ i vnitini a vnéjsi zafizeni spolku se zakonny-
mi normami o tom vydanymi. Otadzka, zdali spolek dodrZuje stanovy,
jez si byl sam dal, ¢i vybocuje-li z mch nemizZe v8ak byti viibec pfed-
métem vyroku uradu kdyz jde o schvélem ¢i neschvaleni predlozenych
stanov.

Le¢ ani pro rozpusténi stézujiciho si spolku neni v naf. rozhodnuti
uveden zZacny zakonny diivod. Jak jiZ shora uvedeno, vyslovilo naf. roz-
hoanuti ro.pudténi spolku jen z dfivodu toho, Ze stanovy spolku nebyly
schvaleny. Nss vyslovil jiz opétovné, zejména téz ve svém nal. Boh.
2117 adm. pravni nazor, Ze okolnost, Ze stanovy spolku po préavu jiZ
existujiciho nebyly ufadem schvéleny, neni je$t€ sama o sob& diivodem
pro rozpusténi spolku. Pfi ndzoru tom setrval nss i v daném pfipadé.
Le¢ i kdyby bylo mozZno pojimati naf. rozhodnuti tak, Ze chtélo o di-
vod, jejz uvedlo pro sviij vyrok o neschvaleni stanov, opfiti také sviij
vyrok ohledn¢ rozpu$téni spolku, nebylo by lze dfivod ten povazovati
za dostatecny, nebot § 113 ust. listiny stanovi v odst. 2. vyslovne Ze
spolek muze byt1 rozpustén jen, kdyZ &innosti jehc byl porulen trestni
zakon nebo vefejny pokoj a fad. V pouhém neplnéni vSech tkoli, jeZ si
spolek néjaky za cil vytkl, nebo v péstovani hry v karty nelze viak —
bez pristoupeni zvlastnich néjakych okolnosti — spatfovati jest¢ poru-
Seni ani trestniho zdkona ani vefejného pokoje a fadu. Kdyz tedy zal.
tifad nezjistil Zadnych zvlaStnich okolnosti, jez by ne€innost spolkovou
a ono péstovani hry v karty néjakym zavadnym zptlisobem kvalifikovaly,
nelze jeho odiivodnéni povaZovati za dostalitelné, aby jim po zak. mohlo
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byti odivodnéno rozpusténi spolku, proleZ sluSelo naf. rozhodnuti ve
vSech jeho smérech zruSiti jako nezakonné. » B

C. 3371.

Hospodafenisuhlim: * Ani z § 5 zak. ¢ 260/1920 ani z §
32 téhoZ zak. ve znéni ¢l L. zak. & 296/1921 nelze vyvoditi opravnéni
minisiri tam jmenovanych, ukladati majiteliim doldi, aby vybirali a od-
vadeéli priplatky k uhelnym cenam, uréené pro vystavbu statnich obyt-
nych budov pro horniky.

~ (Nalez ze dne 15. bfezna 1924 €. 4449.)

V & c: Falknovsko-chebska dilni spole¢nost v Praze (adv. Dr. Jan
ZaCek z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci (min. rada Ing. Jos.
Urban) o zvlastni pfiplatek k uhelnym cenam.

Vyrok: Natikané rozhodnuti sc zruSuje pro ne-
zakonnost.

Davody: Vynosem z 29. zafi 1922 vydal .nin. vef. praci v dohodé
s min. fin. 2 min. obch. vyhlasku tohoto znéni:

»Vzhledein k usneseni min. rady ze 6. zafi 1922 a dle § 32 zak. z 9.
- dubna 1920, & 260 Sb., ve znéni ¢l. L. zak. z 12. srpna 1921 & 296 Sb.
stanovi ministr vef. praci v dohodé s min. fin. a obch. dle § 5 prv jme-
novaného zdk. priplatek (nepodléhajici uhelné dévce) k cenam uhli,
ureny pro vystavbu statnich najemnych obytnych budov pro horniky.
Tento pfiplatek bude vybirdn do konce roku 1923. Uhli vyvéaZené do ci-
ziny tomuto pfiplatku nepodléha. Pfiplatek na rok 1922 stanovi se pro-
zatim -témito &astkami: Karlovy Vary pro hrubé uhelné druhy véetnd
ofech II. 30 h na 1 q a pro drobné uhelné druhy 10 h na ! q.

Pfiplatky tyto vybiraji majitelé doli uvedenych revirit po€inaje dnem
1. fijna 1922 a odvadéji je mési¢né pozadu vzdy do 25. na konto min.
vef. praci zvlastnimi sloznimi listky. na nichZ je p¥p!atek jako takovy
cznafen. Tymz dnem zruSuje se v té€chto revirech pokud tam byl -—
pfiplatek na zlevnéni potravin pro horakv. Pfiplatkii vybranych v re-
viit bude zpravidla pouZito pro tento revir.

O stavebnim programu pro hazdy jednotlivy revir rozhodne min.
vii. pract vyslechna Poradni sbor pro zdleZitosti hornické.

Tato vyhlaska nabyva u¢innosti dnem vyhlaSeni.«

) Vyhlaska tato uvefejnéna v ufednim list€, mimo to vSak o ni vy-

rozumény i veSkeré dilni podniky, mezi nimi i stéZujici si spoleCnost,
jiz byla intimovana vym. revirniho baiiského tfadu v K. V. ze 4. fijna
1922, : : ‘
Stiznost do vynosu toho podand vytykda mu nezdkonnost, jiZ spa-
tiuje v tom, Ze neni viibec zdk. podkladu, jenZ by opraviioval statni
spravu uklddati majitelim dolt, aby pfiplatky uvedeného drubu vybi-
rali a ji odvadéli.

O stiznosti té uvazil nss toto:

Zal. ufad opfel vynos svilj o ustanoveni § 5 zék. z 9. dubna 1920 ¢
260 Sb. a § 32 téhoZ zék. ve znéni ¢l. 1. zak. z 12. srpna 1921 &. 296 Sb.-

Cit. § 5 zak. & 260 z r. 1920 zni:




