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straturu, kopirovaci lis a tfi kfesla, maje za to, Ze povinny jich potfebuje
ku vykonu své Zivnosti.

Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu potud, Ze zamitl
vyluCovaci navrh ohledné psaciho stroje, dvou psacich stoili, dvou kfesel
a americké registratury.

Duvody:

Dluznik jest majitelem obchodni kanceldafe, v niZ provozuje obchody
riizného druhu. Slusi tedy v otdzce, které véci jsou z exekuce vyloudeny,
nafi pouZiti ustanoveni § 251 &is. 6 ex. f., podle ndhoZ jsou nezabavitelny
ony pfedméty, kterych dluznik potfebuje k osobnimu provozovani malé
Zivnosti. RozS§ifovati toto ustanoveni na obchody vétSiho rozsahu neni
zakonem odirvodnéno. K osobnimu provozovani malé Zivnosti druhu vySe
uvedeného stacéi vSak uplné 3 psaci stoly a 4 Zidle, které byly podle za-
jemniho protokolu dluZniku ponechiany. Neni zejména zapotieb{ psaciho
stroje se stolkem a Zidl, ponévadZ korespondenci miiZze si maly Zivnostnik
obstaravati ru¢né, neni tfeba dalSichh 2 americkych psacich stoli, kdyZ
3 psaci stoly byly jiZ dluZzniku ponechdny, neni tfeba americké registra-
tury, ncbof korespondence malého Zivnostnika mifiZze byti uschovana v za-
suvkéch tfi psacich stolli, a neni konecCné tfeba 2 kfcsel, kdyzZ jiz 4 Zidle
byly dluZzniku ponechdny. Narok dluZznika na vyloudeni té€chto véci z exe-
kuce byl tedy pravem prvnim soudem jako bezdivodny zamitnut.

Cis. 1404,

K uznani Zalobniho niroku zikonnym zastupcem {podpiircem) strany
jest tfeba svoleni opatrovnického soudu. Nedostatek prikazu o tomto
svoleni ma v zapéti zrudeni rozsudku dle uznani \§ 496 &is. 3 c. F. s.).

(Rozh. ze dnec 10. ledna 1922, R 1 1597/21.)

Prozatimni podpilirce Zalovaného uznal Zalobni narok, nemaje k tomu
svoleni opatrovnick¢ho soudu, nafeZ procesni soud prvé stolice
vynesl rozsudek dle uznani § 395 c. ¥. s.). Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, fizeni
doplnil a znovu rozhodl. Diivody: Vytce nespriavného posouzeni prav-
niho nelze upfiti opravnénosti. I pfi rozsudku pro uznani jest podminkou,
by ten, kdo narok uznava, byl nejen procesualng zplisobilym, stati k soudu,
nybrZ i zplisobilym, voln& nakladati predmétem sporu. Tuto otidzku dluZno
posuzovati dle pfedpisii oblanského zikonika, a potfebuje tedy dle § 233
zdkonny zdstupce, v tomto piipad® prozatimni podpiirce, k opatfenim,
ktera nenaleZcji k obvyklému a fadnému hospodafeni, svoleni soudu a
jsou dle § 865 ob&, zdk. pravni jednani bez tohoto svoleni neplatnymi.
Tuto otdzku, kterou soud odvolaci poklddd za rozhodnou, nevzal prvy
soud viibec na preties a bylo tedy dle § 496 ¢&is. 3 c. . s. rozsudek zrusiti,

zv1a$té kdyZ 7alobcem ani nebyl u¢inén dle § 395 c. ¥. s. ndvrh na vydini
rozsudku pro uznini.

Neivys§8i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Uzninim Zalobniho ndroku vzdal se prozatimni podpiirce Zalovancho
odporu proti Zalob&, podrobiv se zcela Zalobnimu nédroku, takZe procesni
soud mohl se dle § 395 c. T .s. omeziti na rozhodnuti sporu rozsudkem pro
uzndni, aniz by byl blize zkoumal opravnénost Zalobniho niroku dle Za-
lobcovych fidaji. Odvolaci soud vyZaduje proto pravem, aby zdkonuy
zdstupce prokazal i zplisobilost naklddati voln€ pfedmétem sporu, a sice
mé] prozatimni podpiirce dle § 233 ob¢&. zdk. prokézati svoleni opatrovni-
ckého soudu k uznani Zalobniho naroku. Procesni soud opomenul pfes
ustanoveni § 4 odstavec druhy c. f. s. pritkaz tento si vyzddati, a je proto
napadené usneseni odvolaciho soudu zcela spravné. Vzhledem X prith€hu
sporu neni tfeba feSiti pfipadné disledky toho, kdyby se byl zdkonny
zastupce Zalovaného ke sporu viibec nedostavii. Vzhledem k rekursu
uvésti dluzno jen tolik, Ze v tomto pfipad€ byl by procesni soud povinen
zkoumati opravnénost naroku dle skutkového prednesu Zalobcova, Cehoz
p¥i uznani dle § 395 c. f. s. nebylo. K zruSeni rozsudku dle § 496 &is. 3
c. ¥. s. nebylo tfeba vyslovného ndvrhu odvolatelova; soud odvolaci
ulinil tak prdvem z moci afedni.

Cis. 1405.

Ptipustnost pofadu prava pro Zalobu okresniho cestife o sluzebni
pozZitky.
(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1599,21.)

Zalobou, zadanou na soudd v lednu 1921, domdahal se Zalobce na okres-
nim zastupitelstvi uzndni, Ze jeho sluZebni pomér jako okresniho cestife
jest po pravu, tvrdé, Ze byl jiZ asi pfed 21 lety ustanoven prozatimné
okresnim cestafem; Zalobni narok opiral o § 2 sluZeb. fadu pro cestife na
okresnich silnicich v Cechach a o § 25 zdkona ze dne 17. progince 1919,
gis. 17 sb. z. a n. na rok 1920. Procesni soud prvé stolice
rozhodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrusil sim od sebe napadeny
rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Divody:
S ohledem na ustanoveni §§ 29 a 54 odstavec prvy i. n. a § 5 obC. zdk.
nutno Zalobcliv pravni ndrok jak co do jeho opodstatnéni, tak co do
otdzky piipustnosti pofadu priva, posuzovati dle zdkonnych ustanoveni,
platicich v dobé& jeho vzniku. Nutno tedy hledic na to, Ze Zalobce byl
jako cestdf do sluZeb prijat jiz pfed 21 1éty, miti za to, Ze na tento pfFipad
nelze pouZiti zdkona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 17 sb. z. a n. a Ze
dluzno vrititi se zpét ku pravu, platnému v dob& vzniku Zalobniho na-
roku. Nejde o pomér soukromopravni, nybrZz vefejinoprivni, ¢emuZ na-
sveédduje, Ze prava a povinnosti cestife upraveny jsou zvlaStnimi sluZeb-
nimi predpisy, Ze cestafi jako orgdnové vefeiné sprivy jsou vzati do
ptisahy a poZivaji ochrany zdkona, a 7Ze jak o pfijeti do sluZebniho po-
méru, tak o jeho zruSeni plati zvlastni pfedpisy, vydané pfisluSnym fafa-
dem. Podle zédkona ze dne 31. fijna 1907, &is. 63 z. zdk. pro Cechy byly
sluZebni pomé&ry samospravnych Gfednikt pfi okresnich vyborech upra-
veny a byla ustanovenim § 40 vymezena pfisluinost soudd, které roz-
hoduji spory o sluZebni pFijmy a vysluzné tfednika, kdeZto o ostatnich



