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smysl, Ze filmy prohlasené censurou za kulturné-vychovné jest pokla-
dati bez dalSiho za filmy slouZici svyhradné ucelim védeckym, vzdéla-
vacim nebo vyuCovacim« ve smyslu § 3 bod 1 davk. prav.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze film »K¥ovaci« byl prohlasen
censurou za film kulturné-vychovny, tedy za podnik, ktery svym razem
spada pod podniky podle § 3 bod 1 davk. prav. osvobozené. Jezto pak
okolnost, Ze podnik st-li sleduje tmysl vydéle¢ny, podle vyli¢eného
pravniho stavu jest nerozhodna, spodiva naf. rozhodnuti na nespravném
pravnim nazoru.

Poukazuje-li Zal. uifad resp. obec jako strana zii¢astnéna ohledné
nal. Boh. A 2874/23 a 3943/24, jehoZ prvého se st-1¢ ]1z v fizeni adm.
dovolali, na to, Ze byly vydany za jiného pravniho stavu, t. j. pfed ucin-
nosti vl. naf. & 15/1928 Sb. a Ze §lo v nich o turlstlcky klub, resp. o po-
fadatele sledujici kulturni acel, staci, co se ty¢e prvni namltky, odkazati
ke shora uvedenym néleziim, v nichz bylo jiz v tvahu vzato vl. naf.
¢. 15/1928 Sb., co se ty€e druhé namitky pak odpovéd, Ze, jak z odi-
vodnéni cit. nélezli zfejmo, nebyla nikterak rozhodnou pro nss okol-
nost, Ze a zda dotfeni pofadatelé filmu maji osobni kvalifikaci, na niZ
zal. ufad a ztastnéna strana kladou diraz.

Poukazuje-li kone¢né odvodni spis zui¢astnéné strany na analogii
§ 3 odst. 1 & 4 davk. prav., nelze z toho nic pro opadny nazor usuzo-
vati, kdyZzté jde o pfedpis specielni.

C. 11.640.

Obecni davky: * »Oknem« v § 1 odst. 2 vzorc. prav. o davce
z prepychovych byti (vl. naf. ¢ 143/1922 Sb.) rozumi se toliko otvor
v bo¢né sténé mistnosti, jenz dava mistnosti pfimé denni svétlo a pfi-
pousti pfimy pfistup venkovského vzduchu.

(Néalez ze dne 4. ledna 1935 ¢. 23.372/34.)

V é&c: Alfons G. v N. (adv. Dr. Erich Altschul z Prahy) proti okres-
nimu ufadu v Novém Ji¢iné o davku z pfepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnutl Se zruStje 'pro nezas
konnost.

Divody: Platebnimi rozkazy méstského ufadu v N. z 25. dubna
1930 a z 29. dubna 1931 pfedepsana byla st-li pro r. 1930 a 1931 davka
z pfepychovych bytii z jedné nadbytetné mistnosti ¢astkou 200 K¢ ro-
né, ponévadz st-l ma pfi 4 €lenech rodiny 6 obytnych mistnosti. Po-
dana odvolani, v nichZz namitano, Ze jedna mistnost nema okna, nybrZz
pouze svétlik, takZe nelze ji pokladati za mistnost obytnou, a Ze ji st-I
ostatné pouziva vyhradné jako pisarny ve svém povolani obchodniho
zastupce, méstské zastupitelstvo usnesenim z 23. listopadu 1931 :za-
mitlo. K prvni namitce uvedeno, Ze spornd mistnost je v stavebnim
planu oznatena jako pokoj, je zafizena a pouZivdna jako jidelna, a
svétlik slouzi za okno.
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Podana odvolani okr. tifad naf. rozhodnutim zamitl z dfivodii uve-
denych méstskym zastupitelstvem.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

V prvnim sméru je na sporu, lze-li mistnost, o kterou jde, vzhledem
K tomu, Ze ma misto okna pouze svétlik, pokladati se zfetelem na usta-
noveni odst. 2 § 1 davk. prav. viibec za mistnost obytnou. Pro tuto
otazku je docela lhostejno, jak je ona mistnost vyznaCena ve staveb-
nim planu a je-li zafizena a pouzivana jako jidelna &ili nic. Neni proto
vadou, Ze Zal. ifad namitky, uplatiiované v tom sméru v odvolani, ne-
chal bez odpovédi. Jediné rozhodnym jest, lze-li svétlik pokladati za
okno ve smyslu odst. 2 § 1 prav. V tom sméru bylo uvaZiti:

Podle odst. 2 § 1 davk. prav. lze pokladati za mistnost obytnou jen
takovou mistnost, kterd ma »aspoil jedno okno«. Pravidla nefikaji, co
jest rozuméti »oknem«. Bude tedy rozhodnym pro obsah tohoto pojmu
obvykly vyznam slova »okno«, pfi CemZ jest miti na paméti, Ze se jedna
0 mistnost obytnou, a Ze tedy nutno slovo to brati v tom smyslu, jaky
ma obvykle pfi mistnostech slouZicich lidskému bydleni. P¥i takovych
mistnostech rozumi se slovem »okno« obvykle otvor v bo¢né sténé mist-
nosti, ureny k tomu, aby jednak daval mistnosti piimé denni svétlo,
jednak slouZzil pfistupu venkovského vzduchu a pfipoustél tedy pfimé
vétrani mistnosti. Tento vyklad odpovida také zfejmé intenci pravidel,
vylouliti z poltu mistnosti obytnych takové mistnosti, které nemajice
normalniho otvoru pro pfistup pfirozeného svétla a vzduchu nevyho-
vuji poZadavkiim, jez po strance hygienické podle béznych nazord nutno
klasti na mistnosti obytné.

V daném pfipadé€ je nesporno, Ze mistnost, o kterou jde, nema okna
v uvedeném smyslu, nybrZz pouze horni svétlik. Ponévadz zal. Gifad, ve-
den nespravnym pravnim nazorem, Ze i takovy svétlik je oknem ve smy-
slu § 1 odst. 2 prav., uznal ji za mistnost obytnou, bylo naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo tfeba jiz zabyvati se druhou spor-
nou otazkou osvobozeni oné mistnosti podle § 1 odst. 3 lit. d) prav.

C. 11.641.

Samosprava obecni. — Skolstvi: 1. Ustanovenim § 4
zak. €. 77/1927 Sb. nenastala zména na pravnim stavu zalozeném
§em 12 Ces. zem. zak. ¢. 16/1873 z. z., podle kterého je obecni zastu-
pitelstvo povinno, postarati se o thradu schodku Skolniho rozpoctu
z prostiedkii obecnich., — II. Povinnost obce tuzemské pfispivati na
naklad Skoly v cizozemsku, navs§tévované détmi z této obce?

(Nalez ze dne 4. ledna 1935 &. 24.496/34.)

V € c: Obec O. proti zemskému vyboru v Praze (za za¢. Ervina Sch.
adv. Dr. Alexandr Lustig z Prahy) o obecni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro . nezéa-
konnost.

Divody: Podle ¢l. XVI. hlavniho pohrani¢niho a tizemniho recesu
(Haupt-Grenz- und Territorialrezess), uzavieného mezi Rakouskem a



