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pfesahuji ramce z knihovniho zépisu zjevného a také nejsou starSi tfi
let ode dne pfiklepu. Nazoru rekursniho soudu, Ze povoleni sporné¢ho
zapisu jest neplatnym, nelze schvaliti, nebot neni spravnym nazor re-
kursniho soudu, ze z tohoto zapisu nelze s aplnou urditosti seznati, do
kter¢ nejvy8si ¢astky miiZe byti zatiZen zavazeny statek touto polozkou.
OvSem zminénému hcCelu §u 14 knih. zak. pfi knihovnim zajiSténi uroki
budoucich pohledavek vyhovuje nejlépe vklad zvlaStni kaucni pohle-
davky za troky s udanim urCitého nejvy$Siho penize vedle kaulni po-
hledavky hlavni, avS§ak neodporuje ani doslovu, ani ucelu §u 14 knih.
zak., kdyz aroky (a troky z prodleni) z kaucni pohledavky hlavni jsou
zapsany bez udani urcité nejvy3$si Castky toliko jistym procentem, jezto
i tak lze pfesné seznati, do které nejvy$si ¢astky ru¢i pozemek za tiroky,
nebot podle §u 216 ¢&is. 4 a 224 ex. f. pfichazi v uvahu jen uroky, jez
nejsou starSi tif let ode dne pfiklepu. Nelze tedy pravoplatn¢ povo-
lenému zapisu 715 % urokii a 7% urokit z prodleni upfiti ucinnosti.
Proto bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo,
pfi CemZ se podotyka, Ze vedlejSi poplatky mimo troky nemohly vy-
mahajici véfitelce byti pfikdzdny Castkou, kterou tato poZaduje v pfi-
hlasce a jeSté v dovolacim rekursu, nybrz jen Castkou 5.500 K¢, jezto
k témto poplatkiim lze pfihliZeti jen v rdmci kaucni pohledavky v Castce
5.500 K¢, ktera jest tim vyCerpana uplnc.

Cis. 5882.

VydraZiteli pfislusi pravo rekursu proti rozvrhovému usneseni, po-
kud jim byly jeho zajmy dotceny. :

Vyznam dastniho jednani podie §u 212 ex. f. NemiiZe byti nahrazeno
oddélenym vyslechem stra.

Pro drckovou miru uhrazovaci jistiny (§ 219 ex. f.) rozhoduje vyse
dosazitelna u dstavu, u néhoZ bude jistina uloZena podle §§ 236 a 77
ex. f. Zména arokové miry neni ani na prospéch ani na Skodu vydra-
Ziteli. ‘

(Rozh. ze dne 25, biezna 1926, R I 183/26.)

Do usneseni excku&niho soudu, jimZ bylo rozvrZeno nejvyssi podani
za exekuénd prodanou nemovitost, stéZovala si jednak vyménkarka do
- vySe piikdzaného ji vyZivného, jednak vymahajici vefitelka a konelné
vydrazitel. Rekursni soud rekursiim vyhovél. Do usneseni rekurs-
niho soudu stéZoval si pouze vydraZitel, jehoZ dovolaci rekurs Ne j-
vy§s§i soud v bod¢ jimZ napadeno usneseni rekursniho soudu,
pokud jim bylo vyhovéno rekursu vyménkafky, odmitl, jinak mu vy-
hovel, zrusil pfislusné &asti usneseni obou niZsich soudii a vratil véc
exekuénimu soudu k dal$imu astnimu jednani a novému rozhodnuti.

Diavody:

Pokud rekursni soud vyhovél rekursu vyménkaiky a pfikazal ji na
dluzném vyzivném od 23. dubna 1924 do 31. kvétna 1924 misto prvnim
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soudem pfitknutych 296 K¢ Castku 370 K& k hotovému zaplaceni z nej-
vyssiho podani, nebyly tim zdjmy vydrazitele nijak dotleny, a neni tyz
proto podle §§ 234, 213 a 209 tieti odstavec ex. f. k rekursu proti roz-
vrhovému usneseni vilbec opravnén. V tomto sméru musil byti dovolaci
rekurs odmitnut. Naproti tomu nelze upfiti vydraziteli opravnéni k re-
kursu proti rozvrhovému usneseni, pokud byla jim urena cena vyménku
Evy R-ové a bytovych prav Magdaleny a Johany R-ovych, a stanovena
pro n¢ uhrazovaci jistina. Podle drazebnich podminek jest vydrazitel
povinen plniti tato bfemena, pokud jsou kryta nejvy38im podanim, in
natura, pfislusi mu vS8ak za to droky z uhraZovaci jistiny. VydraZitel
ma protg zajem na urCeni uhraZovaci jistiny i na stanoveni odhadni
ceny, podle niz se uhrazovaci jistina vypocita. Oboji jest podle §§ 229,
219, 225 a 226 ex. f. pfedmétem rozvrhového usneseni, zvlaste kdyz
drazebni podminky necustanovuji ni¢eho v té pficin¢ a nepotiebovaly
podle §§ 146 a 162 ex. I. nic ustanovovat. VydraZitel nemohl a nemtZe
svlij zdjem chraniti jinak, neZ rekursem proti rozvrhovému usneseni,
proto jest nutno pfiznati mu pravo jej podati. Podle §u 212 ex. f. musi
kazdému rozvrhovému usneseni pfedchazeti istni jedndani. Exe-
kucni soudce nesmi se obmeziti na pfijeti pfihlaSek osob, &inicich si na-
rok na rozvrhovou podstatu, a pfipadnych namitek proti pfihlaskam,
a vyhraditi vyfizeni kolidujicich narokt zvlastnim sporiim, exekuéni fad
uklada mu, aby se pfi¢inil o dohodu ucastniki (§ 213 druhy odstavec
ex. f.), a nedojde-li k ni, by rozhodl sdm v rozvrhovém usneseni o vSech
spornych bodech, le¢ by rozhodnuti bylo zdvislé na zjidténi spornych
okolnosti skutkovych. Tento zakonny pfedpis vyZaduje nezbytng, by
vsichni ucastnici mohli pfed soudcem, jenZ ma rozhodnouti o rozvrhu,
o cen¢ bfemen a stanoveni uhraZovacich jistin, uplatniti své pravni sta-
novisko pravé tak, jako ve sporném fizeni pfed soudem procesnim.
Ucastnikiim musi byti pfi astnim jednani poskytnuta jmenovité i pfile-
Zitost vysloviti se o vSech skute€nostech rozhodnych pro ‘soudcovo
usneseni, tedy také o znaleckém posudku o ocenéni b¥emen. Ustni jed-
nani podle §u 212 ex. f. nemiize byti nahrazeno oddélenym vyslechem
jednotlivych stran, musi byti takové, aby mohlo pfi ném a na jeho zai-
klad€ dojiti k dohod¢ ucastnikii podle §u 214 (2) ex. f., ktera jest pro
rozdé€leni nejvy8Siho podani zavaznou. Tento velici pfedpis exekué-
niho fadu byl v tomto pfipad¢ poru$en, nebot pfi rozvrhovém roku dne
13. srpna 1924 nebyla vzata Zadna ze spornych otazek, tykajicich se
sporn¢ ‘vymény a spornych bytovych prav- na pretfes; kdyZ pak bylo
prvni rozvrhové usneseni rekursnim soudem zru$eno, rozhodl prvni soud
bez nového ustniho jednani Gcastnikit na zakladé pouhého vyslechu
znalce, aniZ byla ulastniklim poskytnuta pfileZitost, by se o jeho po-
sudku vyslovili, nefku-li jednali. JiZ rekursni soud zrusil pro tuto vadu
znovu CasteCnc usneseni prvého soudu a nafidil, by bylo o uloZeni uhra-
zovacich jistin na trok opc¢tn¢ rozhodnuto po vyslechu ulastnikii. Toto
jeho usneseni dluzno vylozZiti v ten rozum, Ze bude na prvnim. soudu,
by provedl s ucastniky ustni jednani a pokusil se pfi ném o dohodu
stran podle §§ 214 druhy odstavec a 236 druhy odstavec ex. f. Ustniho
jednani jest vSak tfeba i ohledn¢ ostatnich spornych otazek, totiz od-
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hadu obou bfemen a vypo¢itani uhrazovacich jistin. Jmenovité jest nutno
vzhledem k nastalé zmén¢ pomérii a nejasnosti posavadnich prohlaseni
umozniti vyménkafce jednani s ostatmimi Gc€astniky a rozhodnuti se
o tom, méa-li trvati na naturdlnim plnéni vyménku a bytovych prav, ¢i
spokojiti se podle §§ 211 druhy odstavec a 214 druhy odstavec ex. f.
uplné neb <&asteCné s odSkodnénim v penczich. Dovolacimu rekursu,
pokud vytykd vadnost posavadniho postupu nizSich soudii, musilo byti
proto vyhovéno. Prvni soud ‘bude miti pfi novém jednani na paméti, Ze
spornou otazku ohledn¢ urokové miry, podle niz ma byti vypodcitana
uhraZovaci jistina, nelze klasti tak, jaka drokova mira jest pfimciena
nynéjSim pomérim, nybrz jakd urokova mira jest dosazitelna u dstavu,
u n¢hoz bude uhrazovaci jistina uloZena na tirok podle §§ 236 a 77 ex. i.
Nedojde-li k dohod¢ stran a bude-li vydrazitel povinen plniti in natura,
musi mu byti z uhrazovaciho kapitdlu zajistén takovy peniz, jaky odpo-
vida hodnoté jeho naturalniho pIn¢ni. Pfipadna zména trokové miry
nem@Ze mu byti na prospéch, ale ani na Skodu, pii jejim poklesu bude
miti narok na doplatek z jistiny, pfi jejim zvySeni pfipadne zisk zadn¢j-
Sim véfitellim (srovnej materialie k §u 219 ex. f.).

Cis. 5883.

Nepfipustnou jest exekuce zabavenim naroku na vyaétovani dluz-
nikovy pohledavky za poddluznikem.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R I 186/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim naroku strany
povinné proti jejimu pravnimu zastupci na vyuactovani pencéz, které mu
v letech 1921 az 1924 vyplatila, a kter¢ pry &ini pfes 200.000 K& a jimiz
jest pry odména za pravnické prace a hotové vylohy od ného povinné
strané konané o vice nez 60.000 K& pfeplacena, jakoz i zakazem pod-
dluzniku, by povinné stran¢ pfijaté penize nevyultoval, rekursni
soud exekuCni navrh zamitl. NejvyS§S§i soud nevyhov¢l dovola-
cimu rekursu.

Diavody:

Vyméhajici strana navrhla k vydobyti své vykonatelné penézité po-
hledavky dvoji exekuci. Prvni zabavenim naroku povinné strany proti
Dru T-ovi na vyultovani &astek, vyplacenych mu penizem asi 200.000 K¢,
druhou zabavenim naroku na vraceni pfreplatku, ktery se vyultovanim
zjisti. Ze vymahajici strana méla na mysli dv¢é samotné exekuce, z nichz
kazda méla byti zvlaSt pro sebe posouzena, povolena a vykonana, jest
patrno jmenovité z navrhu na vydani dvojich zakazi, predn¢, aby Dr.
T-ovi bylo zapovédéno vyaétovati s povinnou stranou, a povinné strané
naklddati néjak s narokem na vyuctovani, za druhé, by Dr. T-ovi bylo
zakazano platiti povinn¢ strané, této pak, nakladati se zabavenou po-
hledavkou neb ji vybrati. Exekuce zabavenim pohleddvky veSla v moc
prava, exekuci na zabaveni naroku na vyuctovani rekursni soud pravem



