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nelze vyrok kvalitikovati téZ podle §u 18 ¢is. 2 zakona na ochranu re-
publiky. Namitka neobstoji. Pro predpoklad, ze zdkon ma na zieteli za-
stizeni celého statniho tizemi neb alespon vétsi ¢asti jeho, pokud se tyce
vieho ob&anstva neb alespoii valné ¢asti jeho ucinky razu v zakon¢ uve-
deného, neposkytuji opory ani doslov, smysl a tcel onoho ustanoveni.
Sta&i, mhze-li nasledkem nepravdivé zpravy dojiti k tcinkim takového
razu, tfebas jen v nékterém misté nebo v mensim okruhu a tiebas ne ve
veskerém obyvatelstvu mista neb obvodu, nybrZ jen v ¢asti jeho (srov-
nej rozh. sh. n. s. ¢. 1572, 2163).

Cis. 2518.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, cCis. 50 sb.
z. a n.).

Zakon shledava iiz v pouhém opatfeni, pfechovavani nebo jinému
prenechani nékterého z pfedméti §u 13 ¢is. 1 zakona povSechné a bez-
vyjimecéné pramen nebezpeci pro mir v republice a pro jeji vojenskou
bezpecnost (stav pro tyto pravni statky hrozivy a nebezpecény). Proto
vycerpava se skutkova podstata zlocinu podle §u 13 Cis. 1 zakona (aniz
tfeba zvlastnich sloZek nebezpeci a dalSiho zlého umyslu) po strance
objektivni v pouhé Cinnosti tam uvedené a v subjektiviim sméru ve vé-
domi pachatelové, Ze predmét, ktery si bez ufedniho povoleni opatfuje,
prechovava neb jinému prenechava, jest z véci druhit tam uvedenych.

Zbrojni patent (zak. ze dne 24, fijna 1852, Cis. 223 f. zak.).

Prestupek §u 32 zbroj. pat. promlCuje se v jednom roce (§ 532
tr. zak.).

Otazku promiceni prestupku §u 36 zbroj. pat. nelze posuzovati podle
trestniho zakona, nybrz podle §u 4 naf. ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61
f. zak., podle néhoZ odpada vySetfovani pro spravni prestupky bez dal-
sich podminek, uplynuly-li od doby, kdy byly spachany, tfi mésice, aniz
bylo zahajeno trestni fizeni.

Neni-li jiZz zbrang, jejiZ propadnuti jest podle §u 32 zbroj. pat. vyslo-
viti, jest propadnuti zméniti v penéZitou pokutu (§ 47 zbroj. pat.).

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Zm 1l 36/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢in¢ ze dne 5. prosince 1925, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zloCi-
nem podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, pfestupkem podilni-
ctvi na kradezi podle §u 464 tr. zak. a prestupky podle §§ 36, 12, 32
zbroj. pat., pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle §u 13 Cis. 1 zak. na ochranu republiky, pfestupkem po-
dilnictvi na kradeZi a prestupkem podle §u 32 a 12 zbroj. pat. ZmateCni
stiznosti vyhovel, pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem zbrojniho patentu také podie §u 36 cit. zak., zrusil
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napadeny rozsudek v tomto vyroku i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim
souvisejicich a obzalovanc¢ho sprostil podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obZa-
loby pro onen pfestupek, jehoz se podle obZaloby dopustil tim, Ze za-
catkem roku 1924 ve V. K. nosil bez povoleni a neprokazav potieby
k odvraceni nastavajiciho nebezpecCenstvi zbran. Pro ostatni trestné ¢iny
vymcfil obZalovanému znovu trest a podle §u 47 zbroj. pat. uznal na pe-
nczitou pokutu.

Davody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici davedy zmatecnosti podle §u 281 ¢is.
b, Cis. 9 pism. b), ¢is. 10 tr. f. Ize pfiznati opravnéni jen ohledné vyroku
prvé stolice o prestupku podle §u 36 zbroj. pat.; v ostatnich smérech
jest bezdivodnou. Vyrok, kterym byl obZalovany uznan za vinna zlo€i-
nem §u 13 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky, napada stiznost hmotné-
pravni namitkou, Ze zjiStenymi skute¢nostmi neni naplnéna skutkova
podstata onoho zlo€inu, nybrz jen skutkova podstata prestupku §u 2 za-
kona o tfaskavinach, jelikoz neni v rozsudku zji§téno, zda granat po pfi-
padé jeho pfechovavani mohlo byti republice nebezpe¢né a zda byly na
stran¢ stézovatele védomi této okolnosti a pfislusny umysl. Netieba zdi-
razniti, ze stiZnost pfi této namitce nedba skutecnosti, Ze ruéni granaty,
najmc J-ovy, jakym byl granat, obzalovanym piechovavany, jsou plnény
vybuSinami, které jsou pfedmétem statniho monopolu, takze se k nim
pfedpisy zdkona o tfaskavinach podle posledniho odstavce §u 1 tohoto
zakona nevztahuji, a Ze i poukaz stiznosti na rozhodnuti zruSovaciho
soudu ze dne 15. prosince 1924 jest pochyben, jelikoz v tomto nalezu
tvah o skutkové podstate §u 13 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky a je-
jim pomc¢ru k §u 2 zadkona o tfaskavinach neni a byti nemfize, nebot sku-
tek, ku kteremu nélez se vztahuje, byl spachdn a v prvé stolici rozsouzen
jiz v roce 1922, tedy v dob¢, neZ nabyl zdkon na ochranu republiky
oproti §§tim 2 a 3 zakona o tfaskavinach pfisn¢jsi acinnosti. Nez 1 jinak
jest stiznost s namitkou v nepravu. Ustanoveni §u 13 ¢is. 1 jest ovSem
zatazeno do hlavy IlIl. jednajici o ohrozovani miru v Ceskoslovenské re-
publice a jeji vojenské bezpeCnosti. AvSak, nevymezuje trestnost ¢innosti
tam uvedené jeste dalsimi predpoklady, shledava zakon zfejmé jiZ v této
¢innosti o sob¢, t. j. v pouhém opatieni, pfechovavani nebo pfenechani
jinému nékteré¢ho z predméth tam oznacenych povSechn¢ a bezvyjimecéne
pramen nebezpeéi pro mir v republice a pro jeji vojenskou bezpecnost,
stav pro tyto pravni statky hrozivy a nebezpecny. Proto vycCerpava se,
aniz tfeba zvlastnich slozek nebezpeci a dalsiho zl¢ho timyslu, skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 13 ¢&is. 1 zadkona na ochranu republiky po
strance objektivni v pouh¢ Cinnosti tam uvedené a po strance subjek-
tivni v pouhém védemi pachateloveé, Ze predmét, ktery si bez ufedniho
povoleni opatfuje, pfechovava nebo jinému pfenechava, jest z véci druhti
tam uvedenych. Tento vyklad §u 13 ¢is. 1 jest tim nutné¢jSim a nepochyh-
n¢jsim, Ze jind ustanoveni zdkona na ochranu republiky, poklada-li za-
kon ony pravni statky ¢innosti zakdzaného razu za ohroZeny jen za
predpokladu jeji zptsobilosti ku pfivodéni uritych tcinkd, tudiZ nikoliv

Trestni rozhodnuti VIIL 39



— Cis. 2518 —
610

jiz samu o sob&, &ini tuto zpiisobilost neb i veédomi pachatele o ni vy-
slovné slozkou skutkové podstaty, jak tomu jest obzvIasté v §u 14 Cis. 3,
§ 18 &s. 1 a 2, § 23, a Ze i podle §u 13 ¢&fs. 2 jest védomi pachatele o
uréeni &innosti, v §u 13 &is. 1 zakazané, k uelim pozdviZeni nebo
vzpoury pfi¢inou vyssi sazby trestni. Odsuzujici vyrok prvé stolice jest
tudiz, tfeba Ze neni zji§tén daldi zIly umysl, opodstatnén jiz zjisténim, ze
obzalovany piechovaval ruéni granat ve svém domé (bez ufedniho po-
voleni) a 7e tak ¢inil védomg, t. j. podle svého doznani, v rozhodovacich
diivodech pfed timto zji$ténim citovaného, védel, Zze v piechovavaném
predméte Slo o rucni granat.

Proti vyrokiim o ptestupcich §u 36 a §§i 12, 32 zbroj. pat. namita
stiznost podle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. i, ze prestupky ty jsou pro-
ml&eny. Ohledné¢ prestupku §§ 12, 32 zbroj. pat. jest namitka s hledi-
ska ¢is. 9 pism. b) pochybena jiz proto, Ze rozhodovaci duvody prve
stolice neobsahuji ani vyroku o proml€eni, ani zji§téni skutecnosti, které
jsou krom¢ uplynuti ur¢ité doby piedpoklady beztrestnosti z diavodu pro-
ml¢eni. V namitce nelze ohledn¢ tohoto prestupku shledati ani vytku ne-
tplnosti podle ¢is. b §u 281 tr. . Proml€eci lhiita tohoto pfestupku Cini,
jelikoZz jest nan stanoven (alternativn¢) hlavni trest na penczich do
10.000 K¢ a mimo to jako vedlejsi trest propadnuti podle §u 532 tr. zak.
cely rok. Obzalovany drzel vojenskou munici podle rozsude&n¢ho zji-
Sténi pfi nejmensim jeSté pifi nav§tévé manzelit M-ovych zacatkem roku
1924. Od této doby az do 29. fijna 1924, kter¢hoz dne nafidil soudce
obeslani st¢zovatele k vyslechu jako obvinéného, cely rok neuplynul. Jiz
pro tento soudcovsky tkon, kterym bylo promlceni pferuSeno (§ 531
tr. zak.), nemohl pfestupek se promlceti, takze nalézaci soud nemél pri-
Ciny zabyvati se otdzkou, zda vySetfovani a trest prestupku §§i 12 a 32
zbroj. pat. proml¢enim pominuly.

Jinak jest tomu ohledné¢ pfestupku §u 36 zbroj. pat. Doba, kdy sté-
zovatel tento prestupek spachal, jest v rozsudku zji§téna; ohledné doby
prveho stihaciho tkonu moZno zruSovacimu soudu rozsudeéna zji§téni
prve stolice doplniti, protoZe jde v ném o udalost procesni, jiZ moZno se-
znati pfimo ze spisi. Pfestupek §u 36 zbroj. pat. piisiusi z pravidla ku
pravomoci tfad spravnich a spada jen vyjime¢né z divodd procesnich
pod judikaturu soudl. Proto dluzno posuzovati otazku promlceni tohoto
prestupku nikoliv podle trestniho zakona, nybrz dle §u 4 nafizeni ze dne
3. dubna 1855, ¢is. 61 f. zak, podle n¢hoz odpada vySetiovani pro
spravni prestupky bez dalSich podminek, uplynuly-li od doby, kdy byly
spachany, tfi mésice, aniz bylo zahajeno trestni Fizeni (srovnej i nalez
¢. 1282 uf. sb. nalezli byv. zruSovaciho soudu vid.). Tato doba prosla
do doby, kdy soudce nafidil obeslani obzalovaného k vyslechu, t. j. do
dne 29. fijna 1924, jelikoz stézovatel nosil zbran podle rozsude¢ného
zjisténi zacCatkem roku 1924, Prestupek §u 36 prestal tedy uplynutim
promiCeci Ihiity byti trestnym. Uznal-li nalézaci soud pfes to obzalova-
ncho za vinna i timto pfestupkem, jest vyrok o viné v této Casti stizen
zmatkem ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. . Proto bylo rozsudek prvé stolice ve
vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym piestupkem §u 36 zbroj. pat.
a v dasledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zru-
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§iti. V ostatnich smérech bylo stiznost jako neoduvodnénou zavrhnouti.
Protoze se pfestupek §u 36 zbroj. pat. stal z diivodu proml€eni beztrest-
nym, byl stézovatel z obZaloby pro tento pfestupek spros§tén a byl mu
za zbyvajici trestné¢ Ciny znova vyméien trest. Propadnuti zbrandé (pu-
Sky a munice), které podle §u 32 zbroj. pat. nutno vysloviti, bylo podle
§u 47 zbroj. pat. zméncéno v penézitou pokutu 50 K¢, jezto téchto véci
J1Z tu neni.

Cis. 2519.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.).

Trestna Cinnost podle §u 15 ¢is. 3 zakona spociva jiz v samotném
podnécovani, t. j. v protizakonném piisobeni a vykonavani vlivu na viili a
jednani osocb druhych, tudiz v jednostranném jednani pachatelové, bez
ohledu na to, zda mélo jeho piisobeni v zapéti néjaky vysledek ¢i nikoliv.

Nebezpeci s podnécovanim spojené a zaleZejici v tom, Ze se u dru-
hych osob vytvoiuje duSevni stav, ktery je zpiisobily poskoditi pravni
statky zakonem tam chranéné, je tu nejen tehdy, kdyZz se onen duSevni
stav vyvolava u osob, které v dobé podnécovani mohou pfijiti v avahn
jako pfimi pachatelé zlo¢inu nebo precinu, k némuz je podnécovano, ny-
brZ i tehdy, kdyZ o takové osoby nejde, u nichZ vSak v budoucnosti tato
moznost vylouCena neni, neb které, jsouce podnécovanim zvraceny ve
svych pravnich nazorech, mohou pisobiti pak v témzZe sméru na osoby
jine, které mohou pfijiti do vztahu k pravaimu statky, jenZz se ma po-
Skoditi.

»Podnécovani« oznacuje jiz pojniove jednani vedené amyslem, by na
mysl posluchacii bylo piiscbeno ve sméru zakonem predpokiadaném, tak
Zze umysl ten netfeba vZdy zviasté zjist'ovati a odiivodiiovati.

Podminky pro uloZeni penéZitého trestu jsou uvedeny v §u 29 za-
kona prikladmo; jest nan uznati i v pfipadé odsouzeni pro podnécovarii
(§ 15 ¢is. 3 zakona) k zlociniim zvlasté nebezpeénym.

Snaha Sifiti zasady politické strany neprysti z pohnutky nizké a ne-
Cestneé ve smyslu §u 32 zakona.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Zm 11 95/26.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavs
ze dne 11. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., vyhovél viak odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu na svobod¢ a z nevysloveni trestu na penézich, zvysil ob-
zalovanému onen trest a ulozil mu podle §u 29 zdk. na ochranu repu-
bliky vedle toho trest penézity. Odvolani statniho zastupitelstvi proti
tomu, Ze nebyla vyslovena ztrata Cestnych prav obcanskych, zamitl.
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