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predlozili notafi v K. soukromou listinu, jimi zfizenou, totiz dluzni upis
z 9. Cervence 1926 k notatskému potvrzeni. Dle tohoto dluzniho tpisu
doznal a potvrdil Pavel S. ve sv¢ vlastnosti jako pfihlasivsi se dédic po
své dne 18. dubna 1926 zemfel¢ manzelce Anné S-ové, ze pozustalost
po Anné S-ové koupila a obdrzela od Osvalda H-a riizné zbozi v tthrnn¢
cen¢ 13.265 K& 75 h a ze ma Osvald H. pravo tuto splatnou pohledavku
na zbozi ithned pozadovati na pozustalosti po Ann¢ S-ové. Dle této
listiny dluhuje tedy 13.265 K& 75 h, k jichz vydobyti ma se vésti
tato exekuce, Anna S-ova (jeji pozilistalost). Poncvadz listina sama po-
dotyka, ze Pavel S. se prihlasil k poztistalosti této jako dédic, avsak, Ze
poztistalost dédici nebyla jeste odevzdana, chybi pritkaz podle §u 7 a 9
ex. f., Ze pravni nastupnictvi Pavla S-a k pozistalosti nastalo jiz ode-
vzdanim pozistalosti podle §u 797 a 822 ob¢. zak. Nesm¢l tedy Pavel S.
bez schvaleni pozistalostniho soudu jménem poztistalosti po Ann¢ S-ové
pozustalostnimu véfiteli Osvaldu H-ovi ani dluh uznati. Uznani takové
mohlo nabyti platnosti pouze schvalenim soudu pozuastalostniho. Spis
notafsky nevykazuje takového schvaleni, nehodi se podle §u 7 ex. T
k povoleni zadan¢ exekuce, pro¢ez bylo stiznesti vyhoveti a navrh exe-
kucni zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

Diuvody:

Podle pozistalostnich spist pfihlasil se Pavel S. arci jako jediny
dédic k pozustalosti po své manzelce Ann¢ S-ové, ze spisu téch nelze
ani seznati, Ze mu bylo svéfeno podle § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp.
fiz. obstaravani a sprava pozustalosti, naproti tomu vSak z nich patrno,
ze zustavitelka zanechala nezletil¢ ditky, jez odkazala na povinny dil.
Pfi¢ilo by se zajmlun téchto nezletilych déti, jez podle § 21 obé¢. zak.
jsou pod zvlastni ochranou zakoni, kdyby Pavel S. jako pfihlasivsi se
dédic, jemuz nebyla svétena sprava pozustalosti, mohl uznati o své ujme
bez souhlasu a schvaleni soudu pozustalostniho, pokud se ty&e porucen-
sk¢ho, dluhy pozistalosti, coz by poe pfipad¢ mohlo miti v zapéti zmen-
Seni povinnych dilt nezletilci. Nepochybil tudiz rekursni soud, vysloviv,
ze takov¢ uznani dluhit pozistalostnich mohlo nabyti platnosti pouze
schvalenim soudu pozustalostniho, pokud se tyce porucenskcho.

Cis. 6364.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).
Exekuce na sluzebni plat nepfevysujici 6.000 K¢ (3.000 K<) jest ne-
pripustnou, pfi CemZ nesejde na tom, jaké ma dluzuik pfijmy mimo slu-
Zebni.
(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, R 1 899/26.)

Exekuc¢ni soud zruSil exekuci, povolenou zabavenim a prika-
zanim k vybrani sluzebnich prijmu dluznika, jezto sluzebni pfijmy nepfc



— Clis. 6365 —-
1440

vySuji 6.000 K¢, nybrz Cini prave 6.000 K& Rekursni soud zamitl

navrh na zruSeni exekuce, maje za to, Ze exekuce neni nepfipustnou,

ma-li dluznik sluzného pouze 6.000 K¢ ro¢n¢, a Ze jest tim méné duvodu

ke zruSeni exekuce, jezto dluznik ma kromé toho ptijmy vedlejsi.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

7 ustanoveni prvého odstavee §u 1 zdakona ze dne 15. dubna 1920,
&. 314 sb. z. a n., ze pfi exckuci na sluzebni platy musi dluzniku zistat
volnym rocni prijem 6.006 K¢, plyne nade v§i pochybnost, Ze sluzebni
platy 6.000 K¢ nepfevySujici jsou z exekuce vynaty, exckuce na n¢ tudiz
jest nepripustna. O pfipady, v nichz volny rocni pfijem c¢ini jen 3.000 K¢
(druhy odstavec §u 1 a §u 4), zde nejde. Pripustnost exekuce na platy,
volny ro¢ni pfijem nepfesahujici, nelze vyvoditi ani z ustanoveni §u 299
odstavec druhy ex. f., nebot tato ustanoveni pfedpokladaji, jak pravi
motivy k §u 299 ex. f. str. 219, Ze plivodni pfijem v ¢ase zabaveni ale-
spoil jiz Castecné exekuci byl podroben. Jezto dluzniku roCni prijem
6.000 K& musi zhistati volnym ze sluzebniho platu, jest pro pripustnost
exekuce na sluzebni plat zcela nerozhodno, jaké pfijmy mimo to dluznik
ma, které nejsou sluzebnim piatem. Okresni soud zjistil, Ze sluZebni plat
stézovatelilv, na ktery byla exekuce povolena, ¢ini pouze 6.000 K¢. Pfi-
jem, ktery ma z toho, ze jest mu dovoleno mimo sluzbu provadéti prace
na vlastni ucet, zGstava mimo pocet, ponévadz tento vydclek neni slu-
7ebnim platem. Zrusil tudiz okresni soud exekuci pravem podle §u 39
Cis. 2 ex. I

Cis. 6365.

Tim, 7e novy majitel pozemku oznamil stavebnimu afadu, Ze na-
jemce zfidil si bez stavebniho povoleni na pozemku budovy, a nezadal
o dodateéné jich schvaleni, neprohiesil se na povinnostech, uloZenych
mu §em 1096 ob¢. zak. Naridil-li pak stavebni dfad, by byly budovy
zboieny, bylo na majiteli pozemku, by nejprve domohl se zruSeni na-
jemniho poméru. Neucinil-li tak, nybrz dal budovy svémocné zbofiti,
jest z toho prav.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv 1 472/26.)

Zalobci méli v ndajmu dfevenou kilnu, v niz provozovali obchod, a
dfeveénou boudu, jiz obyvali, na pozemku v Z. u Prahy, jejz koupil
zalovany. Stavebni povoleni t¢mto budovam nebylo udéleno. K zadosti
zalovaného nafidil prazsky magistrat, by kilna byla zbofena, naCez Za-
lovany kiillnu zbofil. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Zalobci na Zalo-
vaném nahrady $kody, jez jim vzeSla zbofenim kilny. Procesni
soud prveé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu.
Odvolaci soud uznal zalobni narok divodem po pravu. D -
vody: Podle skute¢nosti prvym soudem zjisténych, jez soud odvolaci



