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prokura-indosamentom, oznafenym ako takym na zmenke samej, ktory n
indosatar je priamo na zmenke oznaceny len ako zmocnenec indo-
santa, tedy nie ako nabyvatel' vlastnictva zmenky.

Skrytym inkassoindosamentom vSak podla shodnej vole indosanta
a indosatara prevadza sa na indosatira pravo vystupovat ako vlastnik
zmenky, najma pravo zmenku vo vlastnej osobe uplatnit, je vSak povinny
valutu odovzdat indosantovi len, ked ju inkasuje. Legitimacia indosatara
v takom pripade vyplyva zo zmenky samej podla 1. odst. § 32 zmen. zak.

Tym ovSem nemoze byt zmeneny pravny stav zmenkového dlznika na
jeho tkor, a nemoze byt dlznik zbaveny namietok, ktoré mu vyplyvaji
z jeho pomeru k indosantovi.

Namietka, ze zalobkyna dala previesf zmenku na seba bez dania pro-
tihodnoty skrytym inkassoindosamentom, je namietkou podla § 87
zmenk. zak., ktora ucinkuje in personam a ma za nasledok, ze zalovany
je opravneny ulinit namietky, ktoré mu prislichaja proti indosantovi, tiez
proti indosatarovi bez toho, Ze by bol povinny dokazovat mala fides indo-
satdra v dobe nadobudnutia zmenky. Mala fides dana je tu uZ samym
predstieranym prevodom a jeho evidentnym tdcelom st'azit pravne posta-
venie dlznikovo.

Néasledkom svojho mylného pravneho stanoviska nezaoberal sa odvo-
laci sud namietkou zalovanych, ze pohladavku, ktorej sa zmenka tyka,
prihlasil Julius D. k mimokonkurznému vyrovnaniu zalovanych, ze vo
vyrovnani tom doSlo k pravoplatnému pokonaniu zalovanych s ich veri-
tel'mi, ze Zalovani dostali podmienkam v pokonavke stanovenym, a ze tym
zmenkova pohladavka zanikla a nezistil skutkovy stav v tychto smeroch.

Preto bolo treba dovolacej zZiadosti Zalobkyne vyhovef. Najvyssi stud
nemohol v8ak rozhodnif vo veci a preto podla § 543 Osp. rozviazal roz-
sudok odvolacieho studu.

Cis. 14374.

V spore, preruSenom podla 1. odst. § 8 konkurzného poriadku, ty-
kajacom sa pohladavky, ktora treba podla § 104 konk. por. prihlasit,
mozno podra §§ 115, 112 konk. por. pokraCovat len, ked' bola pohl'a-
davka na skusobnom roku ¢o do pravosti alebo poradia zaprena. Pri po-
kracovani treba prisposobif’ Zalobna Ziadost' stavu vyhlasenim konkurzu
zmenenému, pri ¢om je mozno uplatnif’ aj pravo na oddelené uspoko-
jenie.*)

(Rozh. zo 14. V. 1935. R IV 151/35.)

Navrh, aby v spore, preruSenom podla 1 odst. § 8 konk. por., bolo
pokracované, odvolaci std zamietol z tychto d6vodov: Spor byl
mezi stranami zahajen a prvou instanci rozhodnut jako spor sménecny.
Odvolani obou stran se dovolava smének jako zakladu sporného naroku.
Usnesenim vrchniho soudu z 8. zafi 1934 bylo odvolaci Fizeni dle
§ 8 konk. fadu preruSeno. Nyni zada strana zalujici, aby bylo v odvola-
cim fizeni pokrafovano, ponévadz ji prislusi ohledné 199 akcii Ch. to-

*) Srovn.: Sb. n. s. 4548.
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varny na nabytek ruéni zastavni pravo, jakoz i pravo a oddélené uspo-
kojeni z nemovitosti I. zalovaného a tvrdi, Ze podle ustanoveni § 7, odst.
2, 8§ 8, odst. 1, § 12 odst. 1, § 51, § 113 bod 2, § 115 konk. Ffadu jel o-
pravnéna ve sporu o sviij narok na oddélené uspokojeni i po vyhlaSeni
konkursu pokracovati. Toto tvrzeni je mylné. PonévadZ Zalobkyné neza-
Cala tento spor v prvni stolici o oddélené uspokojeni, nemiize v ném po-
kracovati. Spor dosud byl ryze sméne¢ni, jeho skutkovy zaklad tvorily
jen sménky, Zalobni Zadost znéla na zaplaceni. Nyni Zada Zalobkyné,
aby bylo pokracovano ve sporu, aby by predvolan spravce konkursni pod-
staty a podstata zavazana trpéti, aby zalobni pohledavka 78.685 K¢ byla
uspokojena z akcii nemovitosti. Je tedy skutkovy zédklad jiny, totiz za-
stavni pravo a zada se trpéni, nikoliv plnéni. Je tedy patrno, zZe tu nejde
jen o nepristupnou zménu zaloby, nybrz o tpIné jinou Zalobu. Ponévadz
vSak ustanoveni § 494 Osp. nepfipousti zménu zaloby ani za souhlasu .
protistrany a téz vylucCuje novou zalobu, bylo tfeba navrh na pokracovani
ve sporu zamitnouti.

Najvyssi studrekurz zamietol. Dovody:

Zalujtica banka uplatnila zmenlkovou Zalobou proti zalovanym ako
zmenkovym dlznikom zaplatenie zmenkovej istiny s prisl. Pdévodna za-
lobna Ziadost nebola az do preruSenia sporu podla § 8 bod 1. konk. por.
zmenend. Je tedy Zalobou uplatneny narok na prisidenie Zalovanej po-
hladavky z celého, do konkurznej podstaty patriaceho majetku. Ide preto
o pohfadavku, ktord ma byt podla § 104 kon. por. prihlédsena. V preru-
Senych sporoch, ktoré sa tykaju takychto pohladavok, méZe sa podla
§ 112 konk. por. pokracovat len, ked bola pohladavka na skuSobnom
roku ¢o do pravosti a poradia zaprena. Pri pokracovani treba prisposo-
bit zalobna prosbu stavu vyhlasenim konkurzu zmenenému, pri Com je
mozno uplatnit’ aj pravo na oddelené uspokojenie pohladavky, lebo v zZa-
lobe, znejlicej pévodne na uspokojenie pohl'adavky z celého majetku dlz-
nikovho, je zahrnuti aj zaloba na uspokojenie z majetkovych ciastok u-
padcu pravom na oddelené uspokojenie zatazenych.

Zalujtica banka vSak nedokazala, Ze skuSobny rok bol a jej pohla-
davka bola zaprena, a tak podmienky pokracovania vo spore, uvedené
v § 115 kon. por., nie stt dané.

Cis. 14383.

Vynos ministerstva Zeleznic z 1. jala 1920, ¢. 1060/Pres.

Ked' dotycne vypovedi sluzobného pomeru Zelezni¢ného zamestnanca
nedoslo k dohode medzi aradom a dovernickym vyborom a drad opo-
minul pokasit’ sa e$te raz o dohodu (§ 17 cit. vyn.) leZ ihned' sam o vy-
povedi rozhodol, je vypoved’ bezulinna.

(Rozh. zo 16. V. 1935, Rv III 333/34.)

Zalobe, ktorou domahal sa zalujici Zelezni¢ny zamestnanec vyslovenia
bezti¢innosti danej mu vypovedi a dalSieho platenia jeho aktivnych po-
zitkov, sid prvej stolice vyhovel, odvolaci sid ju zamietol.



