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zajmim zemédélskym. Za tohoto stave neni tu ani nejmens$i opory pro
domnenku, Ze by bylo Ize dociliti pronajmu vyhodnéjsiho. Ze by pak
prona]mem cestou vefejné drazby vzdycky a za vSech okolnosti o sobé
bylo jiZ mozno dosahnouti vysledku pfiznivéjsiho, neni odtivodnéno ani
logicky ani zkuSenosti.

Za tohoto stavu nss shledal, Ze naf. rozhodnuti nema ve spisech
dostate¢ného podkladu, a proto je dle § 6/2 zak. o ss zrusil.

C. 2844.

Ucditelstvo (celibat ucitelek): * Zakon z 24. Cervence
1919 ¢&. 455 Sb. v §u 3, odst. 1 slovy »pfi tom« nevyjadfuje ¢asovou
souvislost mezi provdanim wucitelky a dobrovolnym vystoupenim ze
sluzby, nybrz pf¥ifinnou souvislosi mezi obéma skute¢nostmi.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1923 ¢&. 18.792).

V é ¢: Markéta St. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o odbytné.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost.

Divody: St-lka, ktera byla ve vefejné sluzbé Skolské od r. . 1915
a to od 1. listopadu 1918 jako definitivni ufitelka, provdala se 4.
dubna 1921.

Vynosem z8kr-y z 20. dubna 1921 byla st- lka dana na dovolenou
s Cekatelnym.

Podanim do$lym k okr. §kolnimu vyboru dne 11. ledna 1922 vzdala
‘st-lka dobrovolné za pfiinou (»anldsslich«) svého sinatku mista a
zédala za vyplatu odbytneho

Z3kr rozhodnutim ze 7. tinora 1922 jeji vystoupeni ze sluzby vzala
~ na v&domi, nevyhovéla v3ak Zadosti za pfiznani odbytného, ponévadz

nejsou dany pfedpoklady §u 3 zak. ze 24. &ervence 1919 &. 455 Sb. Dale
uvedeno, Ze se¢ st-lka provdala dne 4. dubna 1921, sluzby se vzdala
teprve podanim podanym dne 11. ledna 1922, takze vzdani se sluZby
nenastalo pfi vstupu st-lky v manzelstvi, coz dle cit. zdkona jest pod-
minkou povoleni odbytného.

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi rozhodnuti
z8kr-y.

Oystiinosti uvazil nss takto:

KdeZto podie §u 14 mor. zdkona z 26. prosince 1904 &. 2 z. z. z r.
1905 ulitelky provdanim vystouplly ze sluzby, ustanovil zdkon z 24.
Cervence 1919 & 455 Sb., Ze ulitelky vefejnych Skol obecnych a ob-
¢anskych mohou po skonZené pocateéni sluzbé vstoupiti do stavu man-
Zelského a nepozbyvaji prava setrvati ve sluzbé $kolni. § 3 pak sta-
novi, Ze vzda-li se ucitelka pf¥i tom dobrovolné mista, ma ji byti vy-
méfeno odbytné odstupfiované podle sluzebnich let a posledniho
piatu.

Jak z8kr, tak Zal. ufad vykle’ldaji slivka §u 3 »pfi tom« jako usta-
noveni &asové v tom smyslu, Ze uitelce, kterd se provda, pfislusi narok
na odbytné jenom, kdyZ €asové pr1 svém sfatku sluzby se vzdala.

Stiznost naproti tomu tvrdi, Ze témto slivkim nutno rozumdti tak,
jako by zakon pravil nasledkem stiatku nebo za pfiinou statku.
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Nss stanovisko Zal. ufadu za spravné neuznal, naopak ma za to,
Ze zakon slivky »pfi tom« nechtél vyjadfiti ¢asovou souvislost mezi
provdanim ulitelky a dobrovolnym vystoupenim ze sluzby, nybrZ na-
opak pfi¢innou souvislost (kausalni nexus) mezi obéma skute¢nostmi.
Naroz tento vyplyva z téchto uvah:

KdeZto — jak jiz uvedeno — podie dfivéjSiho stavu zdkona ulitel-
ky na Moravé svym provdanim nucené vystoupily ze sluzby, takze
uCitelka takova ztratila jak moznost setrvati ve sluzbg, tak i narok na
pczitky zaopatfovaci, chtél novy zdkon toto omezeni ucitelek odstra- -
niti a umozniti ulitelkdAm vstup do stavu manzelského; toho chce za-
kon dosdhnouti jednak tim, Ze uCitelky i jako vdané mohou ve sluzbé
setrvati a doCkati se tak pozitkli zaopatfovacich, jednak Ze mohou jako
vdané ze sluzby vystoupiti, v kterémzto pfipad& jim pak zdkon jaksi
ndhradou za zaopatfovaci pozitky, kterych by se jinak dolkaly, po-
skytuje odbytné.

Ze odbytné toto jest skutené min€no jako néhrada zaopatfovacich
pozitkii, plyne zejména i z §u 4 uvedeného zédkona & 455/19; tento §
pravi, Ze vrati-li se uitelka (ktera se ve smyslu §u 3 zakona vzdala do-
brovolné mista) zase do ¢inné sluzby, budou ji zapo&tena leta pfed
provdanim ve sluzbé $kolni ztrdvena s podminkou, 7e zaplati za tato
leta znovu pfedepsané pfispévky pensijni. Kdyby tedy zakon nechtgl
kazdé uclitelce, ktera v diisledku svého provdani ze sluzby dobrovolng
vystoupila, dati odbytné nahradou za ztracené naroky zaopatfovaci,
nebylo by diivodu, pro& by po navratu do sluzby Skolni méla znovu
platiti pfispévky pensijni za dobu, za kterou pfispévky ty jiZ jednou
zapravila.

Mimo to jest i z toho, Ze zdkon v §u 3 pfi slivcich »pfi tom« ne-
ucinil bliZz§iho &asového urleni, nestanovil tedy, zda vzdani se musi
nastati v urlité lhité pfed siiatkem anebo v uréité lhaté po siatku,
zfejmo, Ze slivka ta nemaji vyznam ten, jako by nirok na odbytné
méla jen ulitelka, kterA bezprostfedné pfi svém sfiatku nebo tyz
den, kdy siiatek uzavie anebo v kratké lhiit¢ pfed stiatkem nebo po
ném sluzby se vzdala.

Z celého textu zdkona a z jeho vzniku jde, Ze chtél poskytnouti udi-
telkdAm proti dosavadnimu stavu znaénych vyhod, kterych by vSak ne-
bylo dosaZeno pfi tizkém vykladu, ktery §u 3 zdkona diava Zzal. Gfad.

Dle toho spo¢iva naf. rozhodnuti na nesprdvném pravnim nézoru
a bylo je zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

Pfi tom ov8em nemohl nss vzhledem k pfedpisim §§i 5 a 6 svého
zdkona zkoumati, zda v konkretnim pfipadé onen kausalni nexus mezi
sfiakem st-lky a jejim vystoupenim ze sluzby jest dan, zda tudiZ st-lka
ze sluzby vystoupila nasledkem svého provdani anebo po pfipadé z dii-
vodli jinych, a bude nyni na Zal. Gifadé, aby pfitomny pfipad podle
shora vyli¢eného pravniho stavu znovu zkoumal.

C. 2845.

Ucitelstvo (celibatucitelek): O naroku na odbytné ﬁéi-
telky provdavsi se p f e d adinnosti zak. ¢. 455/1919.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1923 & 18.793).



