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z pofadu prava, pravem rekursni soud usoudil, Ze v tomto sporu nejde
o narok podle § 40 zdkona ¢&. 443/1919 Sb. z. a n., o kterém by mélo
byti rozhodovano pofadem stolic tifadii samospravnych, nybrZ o narok,
o kterém pfislusi rozhodovati soudiim.

Cis. 15895.

Podle § 232, odst. 3, c. f. s. trvaji soukromopravni acCinky
zaloby jen, kdyZ Zaloba byla odmitnuta pro nepfisluSnost a totozny
narok byl vznesen v ftficetidenni lhiit€ u pfisluSného soudu, nikoli by-

la-li dfivéjsi urCovaci Zaloba zamitnuta pro nedostatek piedpokladii
§ 228 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1937, Rv II 976/36.)
Srv. rozh. €. 12595, 9876 Sb. n. s.

Zalobce podal dne 28. kvétna 1935 na zalovanou Zalobu na zji§téni,
ze smlouvou ze dne 8. ledna 1933 byl mezi nim a Zalovanou sjednan
sluzebni pomér za podminek ve smlouvé bliZe stanovenych. Zaloba ta
byla pravoplatné zamitnuta, a to rozsudkem nejvys$siho soudu pro ne-
dostatek pravniho zdjmu na bezodkladném uréeni, ponévadz mohlo byti
zalovano na plnéni. Zalobce poté podal v ticetidenni 1hirte zalobu,
o niZ nyni jde, a domahéa se ji na Zalované zapiaceni narokd pfisluSe-
jicich mu podle uvedené smlouvy, od niZ podle jeho tvrzeni Zalovana
bezdfivodné odstoupila. NiZ8i soudy Zalobu zamitly s poukazem
na predpis § 8, odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V souzené véci jde o to, zda byla Zalobcem dodrZena lhiita § 8,
odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Zalobce mini, Ze Thiitu tu dodrZel,
jezto po zamitnuti uréovaci Zaloby podal v 30 dnech novou Zalobu
o plnéni, a ze také v Zalobé& ur€ovaci jiz pozadoval placeni zadrzenych
mésicnich ¢astek 500 a 300 K& Nejvyssi soud dovodil jiZ v rozhodnuti
¢. 12595 Sb. n. s., k némuZ se pro struc¢nost odkazuje, Ze ustanoveni
§ 232, odst. 3, c. . s. v doslovu zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. se tyka
i zalob, jez jsou vazany na propadnou lhiitu. O takovou Zalobu jde v sou-
zené véci. V rozhodnuti & 9876 Sb. n. s. dovodil vSak nejvyssi soud,
Ze ustanoveni § 232, odst. 3, c. f. s. jest vyjimkou z pravidla, Ze tudiz
toto ustanoveni nelze vykladati extensivné. Podle toho trvaji sice sou-
kromopravni tiinky podani Zaloby, kdyZz Zaloba byla soudem odmit-
nuta pro nepfislus$nost a totoZzny narok byl vznesen v tficetidenni lhiité
u pfislusného soudu, netrvaji vSak, kdyz byla dfivéj§i uréovaci Zaloba
zamitnuta pro nedostatek pfedpokladit § 228 c. f. s. V urfovaci Zalobé
a zalobé na plnéni nejde o tyZ narok a tak¢ ndvrh neni totoZny. KdyZ se
zalobce zmifiuje v urlovacim navrhu v Zalob& ur€ovaci o placeni pausalu
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500 K¢ a garancie 300 K¢ mési¢né, jde jen o uvedeni jedné z podminek
smlouvy sluzebni, jez méla byti rozsudkem zjiSténa a nemél byti Zalo-
vany odsouzen k zaplacem téchto ¢astek. Niz§i soudy neposoudily tedy
véc mylné po pravni strance, kdyz Zalobu zamitly.

Cis. 15896.

Podminény zanik zastavniho prava podle § 13, odst. 1, konk. ¥. nema
v zapéti zruSeni exekuce; Ize proto i za trvani konkursu Zalovati podle
§ 37 ex. f. na nepfipustnost exekuce.

Véci vylu¢ované nutno pokladati za vylouceny z konkursni podstaty
nikoli teprve tim dnem, kdy to bylo vysloveno vyrokem soudnim nebo
uznanim prisluSnych organit konkursniho fizeni, nybrz jiz tim okamzi-
kem, kdy vznikly skutecnosti, o néz se opira vylouceni véci z konkursni
podstaty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv II 135/37.)

Srv. rozh. & 14148, 11170, 10002, 6025, 4286, 2470 Sb. n. s.

Zalovana firma vedla proti poziistalosti po Simonu M-ovi- exekuci,
v niz zabavila rlizné pfedméty, o nichZ Zalobce tvrdi, Ze jsou jeho vlast-
nictvim, domdhaje se Zalobou podle § 37 ex. ., aby exekuce na né byla
prohlaSena za nepfipustnou. Zalovana firma namitia proti Zalobé jednak,
ze 7zalobce neni vlastnikem vyluCovanych véci, ponévadz prfihlaSeny
dédic nebyl opravnén prodati je bez souhlasu pozilistalostniho soudu,
jednak, Ze jeji soudcovské zastavni pravo k zabavenym vécem zatim
uhaslo podle § 13, odst. 1, konk. f., ponévadZz o jméni poziistalosti po
Simonu M-ovi bylo zahdjeno konkursni fizeni. Véci ty byly usnesenim
véfitelského vyboru vSak z konkursni podstaty vylouceny, jezto k nim
bylo uznano oddélené pravo zalobcovo. Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Soudcovské zastavni pravo, nabyté v poslednich 60 dnech pfed pro-
hlasenim konkursu, zanikd sice prohlaSenim konkursu podle § 13,
odst. 1, konk. f. & 64/1931 Sb. z. a n. av8ak jeho =zanik meni
koneCny, nybrZ podmine¢ny, mnebot oZivnuti jeho zavisi na tom,
bude-li konkurs zruSen podle § 166 konk. f., jak bylo vyloZeno
v rozhodnutich ¢&. 2470, 4286, 6025, 11170 Sb. n. s. Zanik zastav-
niho prava podle § 13, odst. 1, konk. . nema také o sobé v zapéti zru-
Seni exekuce a neni divodem k jejimu zruSeni, jak bylo vysloveno a
odiivodnéno v rozhodnutich ¢. 10002, 11170 a 14148 Sb. n. s. Nebyla-li
tedy exekuce zruSena zanikem zastavniho prava podle fe¢eného pfed—
pisu, jest splnén pfedpoklad pro pfipustnost Zaloby podle § 37 ex. .
i za trvani konkursu (v1z rozhodnuti ¢. 11170 Sb. n. s) Opaény nazor
odvolaciho soudu nemd opory v zdkoné, zejména neni pfipadné jeho
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