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notlivetim, spoleCnostem neb spoleCenstviim), ktefi zfidili vef. cestu
k ucelu vef. dopravy, aby tuto cestu udrZovali v dobrém stavu a ji
opravovali. Ustanoveni § 54 zdak. ¢l. 1:1890 tyka se, jak patrno z jeho
doslovu, a dale z ustanoveni § 1 ¢. 6 tohoto zakona a kone¢né ze srov-
nani tohoto ustanoveni s ustanovenim § 1 & 5 téhoz zadkona, pouze
onéch vef. cest, jeZ zfidil n€ktery ze subjektli uvedenych v § 54 cit.
zakona jako cesty, jeZ maji slouziti vef. dopravé — nikolj v8ak vefej-
nych obecnich cest, t. j. cest, jichZ zfizovani nalezi podle § 1 &. 5 a podle
§§ 47 az 53 téhoz zakona obcim. V daném pfipadé netvrdi Zal. ufad
v naf. rozhodnuti viibec, Ze by st-l, resp. jeho pravni pfedchiidci ve
vlastnictvi velkostatku B-ckého byli zfidili cestu, o kterou jde, jako
cestu, kterd ma slouziti vefejné dopravé; pravé naopak Zal. Gfad sam
vychazi z pfedpokladu, Ze cesta, o kterou tu jde, jest vefejnou cestou
cbecni, tedy cestou, na niz se pfedpis 54 zak. ¢l. 1:1890, v naf. rozhod-
nuti dovolany, viibec nevztahuje.

Z téchto uvah plyne tedy, ze kompetence ufadi spravnich k roz-
hodovani o otazce, je-li st-1 povinen pfispivati k nakladim spojenym
s upravou lesni cesty, nema zakladu ani v jedné z onéch pravnich no-
rem, jichz se zal. tifad v naf. rozhodnuti dovolava, a podle nichZ tuto
otazku také s hlediska materielné-pravniho jedin€ posuzoval.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati dal§imi namitkami stiZnosti.

C. 6705.

Obecni davka z motorickych vozidel: V otazce,
podléha-li uréité vozidlo davce v Praze, je rozhodno, je-li stanovisté
vozidla na dzemi obce praziské; bydlisté drzitele vozidla nerozhoduije.

(Nalez z 8. zafi 1927 &. 18.479).

Véc: Max B. v K. (adv. Dr. Zikmund Taussig z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z drZeni motorickych vo-
zidel.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Vymérem magistratu hl. m. Prahy z 1. prosince 1920
pfedepsana st-li z osobniho automobilu pro 1920 obecni davka z drzeni
motorickych vozidel ¢astkou 3800 K&, pozdéji snizena na 1500 K¢, a
vymérem z 20. kvétna 1922 pro 1921 ¢astkou 1500 K&. Piedpisy ty byly
v pofadu instanénim naf. rozhodnutim potvrzeny, pfi ¢emZ vzhledem
na rekursni namitku st-lovu, Ze nikdy nemél své stanovisté v tzemi obce
prazské, uvedeno, Ze zdanénému automobilu byla podle § 28 min. naf.
z 28. dubna 1910 & 81 f. z. pfidélena znaCka policejnim feditelstvim
v Praze, a diisledkem toho Ze mél své stanoviSté na tizemi obce Praz-
ské; stalo-li se oznaleni vozidla prazskou znalkou nespravné, nelze
k tomu pfihliZzeti, ponévadz vyméfujicimu ufadu nepfislusi zkoumati
spravnost automobilové znalky polic. feditelstvim pfid€lené.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — —
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Podle § 3 davkovych pravidel plati davku »drZitel motorového vo-
zidla, t. j. osoba, které byla vzhledem ke stanovisti, leZicimu na tizemi
obce Prazské, polic. feditelstvim vydana znacka pro motorické vozidlo
v Praze (odd. V naf. min. vnitra z 28. dubna 1910 &. 81 f. z.)«. Cit,
- § 3. upravuje toliko otazku, kdo ma davku platiti, tedy uruje subjekt
davky, neobsahuje vSak Zadné normy o tom, které objekty davce podlé-
haji. Tuto otdzku fesi § 1. davk. pravidel stanové, Ze davka se vybira
»z motorovych vozidel, jichz drZitel ma své stanovi§té na tizemi obce
Prazské.« Pravidla davkova mluvi v § 1. a 3. o »stanovisti« drZitele
vozidla. Z citace odd. V. min. naf. ¢ 81/1910 f. z. v § 3 pravidel je vSak
patrno, Ze slovo: s»stanovi§té« béfou v tom smyslu, jak ho uziva cit.
min. nafizeni. Toto nafizeni v8ak — jak vysvita jasné z jeho autentického
textu némeckého — nemluvi o stanovisti drzitele vozidla, nybrz o sta-
novisti vozidla (srovnej § 28) a toto stanovis§té vozidla rozliSuje od
bydlisté jeho drzitele (srovnej zejména § 34). Uzivaji-li davk. pravidla
obratu »stanovisté drzitele«, je tu pouze nepfesna dikce vysvétlitelna
nespravnym oficielnim eskym pfekladem fiSského zikonniku z roku
1910. Podle jasného smyslu pravidel, vysvitajiciho z § 3 jakoZ i vzhle-
dem ktomu, Ze pojem sstanovisté« urlité osoby jako takové je nasi
pravni terminologii neznam, dluzno § 1. pravidel vykladati v ten smysl,
ze davce podléhaji vozidla, kterd maji své stanovi§t¢ na tizemi obce
Prazské.

Podle toho pro otazku, podléha-li urcité vozidlo davce, rozhodnou
jest pouze okolnost, je-li stanovist¢ tohoto vozidla na tizemi PraZské
obce; naproti tomu je arcit bez vyznamu, zda drZitel vozidla ma své
bydli§té v tizemi této obce ¢ili nic.

Podle § 28 cit. min. naf. jsou drZitelé onéch silostrojii, které maji své
stanovi$té v tuzemsku, povinni Zadati za pfid€leni znacky u polit. afadu
okresniho, v jehoz okresu stanovi§té to leZi, naléza-li se pak stanovisté
to v rayonu zemépanského tfadu policejniho, u tifadu posléze uvede-
ného. MiiZe tedy arcit okolnost, Ze pro urlité vozidlo vydana byla
znatka urlitym politickym, resp. policejnim tfadem, poskytnouti skut-
kovy zaklad pro zodpovédéni otazky, kde vozidlo ono ma své stanovisté.

V daném pfipadé tomu v8ak tak neni. Jednak totiz prazsky policejni
rayon v kritické dobé zaujimal nejen tizemi obce Prazské, nybrz také
tizemi obci jinych. Pon&vadZ pfisluSnost polic. feditelstvi Prazského
vztahovala se na vozidla, kterd méla stanovi$té v kterékoli z téchto
obci polic. rayonu, nelze z toho, Ze pro vozidlo st-lovo byla vydéana
prazskym polic. feditelstvim znaCka jeho rayonu, usuzovati, Ze stano-
vi§té tohoto vozidla, bylo pravé v tizemi urdité jedné z onéch obci, totiz
v uzemi obce Prazské. St-1 v§ak ddle v adm. fizeni také tvrdil a tvrdi
i nyni ve stiZznosti, Ze v iizemi obce PraZské nikdy stanovisté svého auto-
mobilu nemél. Bylo proto povinnosti ufadu, aby nejprve zjistil, zda sta-
novi§té zdanéného automobilu leZelo v tizemi obce Prazské. Ponévadz
ufad toto zjiSténi opomenul, ¢imZ skutkovd podstata jehow rozhodnuti
v podstatném bodu ziistala netplnou, vada tato pak zavinéna byla ne-
spravnym pravnim nazorem Zzal. ufadu, sluSelo naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss zrusiti. :



