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jest podotknouti vzhiedem k vyvodiim stiznosti jen jeSté toto: Podle
§ 65 nesp. fiz. jest poziistalostni soud, kdykoliv se dovi, Ze ziistavitel
projevil svou posledni vili astn¢, povinen, a to z ufadu, by — neni-li
tu vyhotoveny a vlastni rukou podepsany zapisek podle § 585 ob¢. zak.
— vyslechl vSechny svédky tohoto ustniho posledniho pofizeni. Je-li
vSak, jak nafizuje zakon, pozlstalostnimu soudu postupovati pfi tom
z ufadu a naridil-li zakon vyslech vSech svédkit bez rozdilu, nemfze po-
zlstalostni soud této ufedni povinnosti sprostiti ani ta okolnost, Ze
nékdo z ucastnikit pozistalostniho jednani tvrdi, Ze néktery z téchto
svédkl jest podle § 594 obc. zak. nezpisobilym svédkem. Soud jest
podle § 65 nesp. fiz. povinen slySeti i tohoto svédka, jelikoz teprve jeho
vyslechem jest zjistiti i okolnosti, na nichZz zavisi platnost posledniho
potizeni, ¢imzZ jest zajisté i otazka zpusobilosti svédka podle § 594 ob¢.
zak. (Srov. Kom. Schuster str. 118 a Rintelen str. 57).

Cis. 10491.

Opétna drazba (§ 154 ex. t.).

Pfi feSeni otazky, zda vydrazitel nesloZil véas fadné nejvyssi podani,
nelze miti zretel jen ke stavu véci az do roku nebo do rozhodnuti o roz-
vrhu nejvy$Siho podani, nybrz jest pfihlizeti i k dalfimu vyvoji véci az
do dne rozhodnuti 0 navrhu na opétnou drazbu.

Pronlasil-1i véfitel, Ze pohledavku vaznouci pro né¢ho mimo jiné téz
na vydrazenych nemovitostech necha na nich vaznouti k pfevzeti vy-
drazitelem, byl, vydraZiv nemovitost, spro§tén povinnosti sioziti cast
nejvysSiho podani, pripadajici na prevzaté casti této pohledavky.

Simultanni pohledavky.

Predpis § 222 ex. f. neni velici pevahy, nybrz dovoluje odchylku do-
hodou sicastnénych osob. Souhlasu vydrazitelii ostatnich v téze exekuci
prodavanych nemovitosti aneb pozdéjSich knihovnich véfitelit neni k té-
to dohodé treba.

(Rozh. ze dne 31. lédna 1931, R 1 1012, 1013/30).

Soud prvé stolice zamitl navrh na opétnou drazbu. Re-
kursni soud ji povolil. "

Nejvys§si soud k dovolacim rekursim BoZeny K-ové a firmy
Josef B. obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prvy soud nevydal dosud rozvrhové usneseni. Jeho rozhodnuti, zda
knihovni pohledavka firmy Josef B. ve vysi 80.000 K¢ jest &i neni po-
hledavkou kauéni a jak s pohledavkou tou ma byti pfi rozvrhu nalozZe-
no, neni proto dosud znamo a nelze mu ani pfedbihati. Toho vSak ani
neni tfeba pfi feSeni otazky, o niZ nyni jde, zda fefena firma jako vy-
drazitelka urlité ¢asti nemovitosti drazbou prodavanych neslozila vcas
fadné nejvyssi podani a tim zavdala pfi¢inu k tomu, by proti i byla
povolena opétna drazba. Pfi feSeni této otazky nelze miti zfetel k stavu
véci jen az do roku neb do rozhodnuti o rozvrhu nejvys$iho podani,
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(srov. rozh. &is. 1430 sb. Gl. Ung), nybrZ jest pfihlizeti téz k dalSimu
vyvoji véci az do dne rozhodnuti o ndvrhu na opétnou drazbu. Jest proto
v souzeném pripad¢ miti zfetel t¢Z k podani firmy Josef B. z 30. Cervence
1930, podle néhoz jeji pohledavka jest a také ke dni pfiklepu alesponi
z nejvaln¢jsi ¢asti byla pry po pravu a v némzZ prohlaSuje Ze ¢astku nej-
vyS§§iho poddni, pfipadajici na tuto jeji pohledavku, nadale ponecha na
nemovitostech do exekuce vzatych vaznouti k prevzeti vydrazitelem. Po-
kud jednotlivi vydrazitelé s timto jejim prohlaSenim-jsou co do nemovi-
tosti jimi vydrazenych srozuméni, neni prekazky, by na né pfipadajici ¢ast
pohledavky nepfevzali, tfebaze by pohledavka ta jako pohledavka simul-
tanni méla byti podle § 222 ex. f. zaplacena hotové. Tento pfedpis neni
velici povahy, nybrz dovoluje odchylku dohodou ztitastnénych osob, jakz
plyne z § 214 druhy odstavec a 222 prvy odstavec ex. f. (srov. rozh.
¢is. 196 sb. byv. min. spr. ve Vidni a rozh. ¢is. 5955 sb. n. s.). Souhlasu
vydraziteli ostatnich v téZe exekuci prodavanych nemovitosti nebo po-
zdéjSich knihovnich véfiteltt neni k této dohodé treba, protoze ji nejsou
ve svych pravech nijak doteni. Zejména pozdéjsi véfitelé nemohou za-
sahovati do prava predchoziho véfitele, by své pravni pomdéry o svych
pohledavkach s piivodnim dluznikem aneb s vydrazitelem, najm¢ o je-
jich zaplaceni nebo pfevzeti upravil podle vlastniho tsudku. Ana tedy
firma Josef B. jako vdfitelka prohlasila, Ze knihovni pohledavku vaz-
nouci pro ni mimo jiné téZ na nemovitostech ji a stéZovatelkou BoZenou
K-ovou vydrazenych nechd na téchto nemovitostech vaznouti k pie-
vzeti vydraziteli, byla pravé tak jako stéZovatelka BoZena K-ova, jez
s timto postupem souhlasila, zproSténa povinnosti, sloziti ¢ast nejvys-
Stho podani, pfipadajici na pfevzaté casti této pohledavky. Pfi tom
miize zustati apln¢ stranou otazka, pokud firma Josef B. a synové by
snad byla povinnosti, sloZiti ¢ast nejvysSiho podéani pfipadajiciho na
jeji pohledavku zajiSténou na nemovitosti ji vydraZené, zproSténa téz
z divodu konsolidace, pro slou€eni prava a zavazku v jeji osob¢ (§ 470
a 1445 a nasl. ob¢. zak.). Jiz podle zasad shora vyloZenych, nebyly
navrhy na povoleni op¢tné¢ drazby odivodnéné, jestlize pohledavka fir-
my Josef B. skutelné jest takovou Castkou po pravu, Ze jeji pomérna
¢ast, jez pfipadd na nemovitosti ji a BoZenou K-ovou vydrazene, Cini
tolik, by zapoctenim téz Castek témito vydraziteli sloZenych na nejvyssi
podani v hotovosti, bylo nejvyS§si podani fadné zaplaceno. Jezto v této
pfi¢iné rekursem vyméahajici véfitelka rozhodnuti prvého soudu nena-
padala, zejména nenapadala spravnost vypoCtu v podani firmy Josef B.
ze dne 30. Cervence 1930, bylo zménou usneseni rekursniho soudu ob-
noviti rozhodnuti soudu prvého.
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Cis. 10492. ’

Prozatimni opatieni proti dédici.

Lhostejno, ze dluzniku nenapadlo z dédictvi jméni, jehoz se tyka
prozatimni opatfeni, nybrz jiné jmeéni. Jde na vrub navrhovatele, tykal-li
se navrh jméni, jez nepatfi odpiirci.



