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vensku, pojiStovna v historickych zemich) na jevo, Ze spory z pojisto-
vaci smlouvy maji byti posuzovany podle prava platiciho v historickych
zemich.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1931, Rv 1 816/30.)

Zalobce, bydlici na Slovensku, byl poji§tén u zalované prazské po-
jistovny proti pozaru. Jeho Zaloba proti pojiStovné o zaplaceni pojist-
ného byla zamitnuta obé¢ma niz§imi soudy. Odvolaci
s ou d uvedl v otdzce, o niz tu jde, v divodech: Pokud jde o otazku,
podle kterého prava jest tento pfipad posuzovati, nelze souhlasiti s od-
volatelem, ze by bylo uZziti prava platné¢ho na Slovensku. Rozhodné jest
v tom sméru, kde smlouva o pojisténi byla uzaviena, nebot podle zdsady
locus regit actum jest uziti prava platného v misté uzavieni pojistovaci
smlouvy. Tato smlouva pfisla k mistu tim, Ze pojiStovna pfijala pojisto-
vaci navrh Zalobcliv, zapsala pojiSténi do svych knih a vystavila o né¢m
pojistku. Navrh pojiStovaci byl sice sepsan na Slovensku, pfijeti jeho
stalo se vSak v Praze, kde byla pojistka vystavena. Byla tedy smlouva
pojisStovaci uzaviena v Praze, nasledkem ¢ehoZ na pravni pomcr zalo-
zeny touto smlouvou jest pouziti prava platn¢ho v zemich historickych.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢. 4 c. 1. s. vytyka, ze pripad
byl myIné posouzen podle prava zemi historickych, a¢ mél spravné byti
posuzovan podle prava mad’arského, jez dosud plati na Slovensku. Ale
na omylu jest dovolani. Podle zdsady slocus regit actum« ma v pochyb-
nostech pfednost misto plnéni a jim jest podle § 16 odst. 1 vSeob. poj.
podminek, vytiSténych na pojistce ¢is. 210.013 T 7775, Praha, kde po-
jistka byla vystavena. Krom¢ toho ujednaly strany podle § 19 prvy od-
stavec v§eobecnych pojistovacich podminek, Ze zZaloba o odSkodné (o po-
jistné) miize byti podana a veSker¢ spory z pojiStovaci listiny vitbec mo-
hou byti zahdjeny jen u pfisluSn¢ho soudu v Praze. Tim daly strany na-
jevo i vili, Ze spory z pojisfovaci smlouvy maji byti posuzovany podle
prava platiciho v sudisti, tedy v zemich historickych. Nepochybil proto
odvolaci soud, posoudiv véc podle tohoto prava, tfeba Ze dosp¢l k za-
véru, Ze tohoto prava jest pouziti z tivah ponckud odchylnych, jez se do-
volateli nezdaji byti spravnymi.

Cis. 10862.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis § 1 odst. (3) zakona ma na mysli pravidelny pfipad, ze se
vypovézeny vypovédi podrobi a byt vypovidajicimu dobrovelné uprazdni,
nevztahuje se v8ak na pfipad, kde vypovézeny sam acinnost vypovédi
po delsi dobu (po dva roky) mafil.
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Potfeba vypovézeného bytu pro rodinu vypovidajiciho nepredpo-
klada. ze v ném trvale bydli.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, Rv I 369/31.)

Zalobce m¢l najaty pokoj v domé¢ zalovanych v L. Zalovanym bylo
dano pravoplatné soudni svoleni k vypovédi z diivodu § 1 (2) ¢&is. 12
zdk. na ochr. naj. 48/1925 (ani potfebuji bytu nutné pro sebe). Navrhu
zalovanych na vyklizeni Zalobce bylo pravoplatné vyhovéno a zalobce
byl nucen byt vykliditi a zalovanym odevzdati. V Zalobég, jiz se domahal’
znovupronajeti bytu, uvadél Zalobce, Ze se zalovani prestéhovali do D.,
kam byl pry zalovany sluzebn¢ pfelozen, Ze se do bytu v L. nenasteé-
hovali a Ze jsou proto podle § 1 odst. (3) zak. na ochr. naj. povinni, byt
ten znovu Zzalobci pronajati a nahraditi mu Skodu. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davoda:
Podle nazoru odvolaciho soudu dovolava se odvolatel nepravem § 1
odstavce (3) zakona ¢is. 44/28. Svoleni k vypovedi Zalobce bylo Zalo-
vané stran¢ udéleno dne 2. listopadu 1927 usnesenim okresniho soudu
v L. a stalo se pravoplatnym — byvSi potvrzeno krajskym soudem —.
dne 26. listopadu 1927. Okolnost, Ze Zalobce proti exekuci vyklizenim bytu
navrzen¢ pronajimateli dne 4. ledna 1928 a povolené exeku¢nim soudem
v L. dne 10. ledna 1928 podal dvé oposi¢ni zaloby, z nichz druha byla
pravoplatn¢ vyfizena teprve dne 10. prosince 1929, nemiize byti na tujmu
praviim zalované strany ze svoleni k vypovédi. Zalobce, jenz svymi ne-
uspéSnymi Zalobami sam zpiisobil priitah ve vyklizeni bytu povolenym
odkladem exekuce, nemiiZze spravedlivé vyuzZivati zmény pomérii Zalo-
vanych jim tvrzené,.k svému prospéchu a na Skodu Zalovanych. Kdyby
oposi¢ni zaloby, s nimiZ Zalobce ani v jedné stolici neobstal a jez se tedy
ukazaly bezpodstatnymi a bezuCelnymi, nebyly zmafily povolenou jiz
exekuci vyklizenim bytu, byl by byt ten uprazdnén jiz v lednu 1928
a méli by Zalovani podle citovaného zdkonného ustanoveni povinnost
nastéhovati se do upraven¢ho bytu asi v mésici bfeznu 1928. To jim vSak
pravé bylo znemoznéno prittahem zavinénym samym Zalobcem, ponévadz
v té dob¢ prvzalovany vykondval v L. jeS§té¢ svij afad a k premisténi
prvzalovan¢ho do D. doSlo az znalné pozdéji. Jest proto pfi posuzovani
opravnénosti této Zaloby miti na zfeteli poméry, jez tu byly pfi podani
exeku¢niho navrhu na vyklizeni, v lednu 1928. Vzdyt pii zalobcovu sta-
novisku dochazelo by k moznosti, ze ten, kdo byl vypovézen z divodi
§ 1 ¢is. 10—16 zdk. na ochr. naj., by mohl bezpodstatnymi oposi¢nimi
zalobami pfi nad@&ji na povoleni odkladu exekuce véc do nekonelna
prodluzovati a prosté vyckavati, zda se snad za delSi doby nedostavi
zména poméri, které povoleni vypovédi privodily, takze by pak soudni
svoleni k vypovédi takovym mafenim svého ucelu pozbyvalo vlastné
praktického vyznamu, kdyby onen postup byl dan do liboviile vypovi-
daného. Jestlize pak narok najemnika na ponechani bytu, o némz bylo
rozhodnuto svolenim k vypovédi bezpodmineéné, neoZivuje ani tim, Ze
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napotom odpadla potfeba pronajimatele, jest v souzeném pfipade
zalobni narok tim méné opravnén, ano uprdzdnéni bytu, a to ze
zminénych pricin, nastalo teprve po tak znacn¢ dobé, témér po dvou
letech. Nez, nehledic ani k tomuto stanovisku odvolaciho soudu, nejsou
ani jinaké vyvody odvolani — vytykajici prvému rozsudku nespravné
pravni posouzeni — pfipadné. VZdyt podle zjisténi prvého soudu jest
bezvadné prokazano, ze ihned druhy den po vystéhovani se Zalobce
byl pokoj dan do pofadku, doplnén nabytkem, vytapén, a byla i okol-
nost, Ze oba zalovani pokoje toho jiz o vanocich roku 1929 az do
6. ledna 1930 a pak i v dalSich mésicich s jistymi Casovymi intervaly
pouzivali, prvym soudem nalezité zjiSténo. Neni nijak zapotfebi, by za-
lovani nepfetrzit¢ a ustavién¢ po cely ¢as a po celé dny byli v pokoji
nastc¢hovani, a to snad oba. Postaci, Zze zalovani pro své osobni pom¢ry
bytu toho v L. nutné potiebuji, ponévadz bylo nepochybné zji§téno, zZe
maji nezdravy byt v D. a Ze se druhd Zalovana a dv¢é malé déti obou
zalovanych, na jichZz zdravotni stav ma byt v D. nepfiznivy vliv, v L.
Casteji zdrzuji a pokoje toho rovnéz tak jako prvzalovany ve dnech, kdy
meSka v L., pouzivaji. Jest lhostejno, Zze pokoj ten neni kazdodenné jimi
obyvan, kdyZ jest jim pokoje toho tfeba k ochrané dilezitych pravnich
statkit (zdravi). Odvolatel uplatiiuje vlastné vétSinou okolnosti, které
by snad byly mdcly jakysi vyznam pro vypovédni fizeni, kde ovSem ne-
staci pfi diivodu § 1, &is. 12 zdk. o ochr. naj. potieba pronajimatele bytu
viibec a kde se vyzaduje osvédCeni potfeby zvlasté kvalifikované, jejiz
neuspokojeni by bylo s to ohroziti vypovidajici stranu na dlezitych
pravnich statcich. Ze vsak tu o takovy pfipad jde, bylo svrchu dovozeno.
Zalovani v témzZe misté dva byty nemaji a prokazali postacitelné, z ja-
kych opravnénych pficin reservni byt v L. miti musi. Ostatné nejde ani
- o druhy byt, ktery by stadlé potfebé Zenatého dfednika s dvémi détmi
postacoval. Nelze vSak z toho diivodu odkazovati ho s rodinou na pfe-
chodné ubytovani v hotelu, ano, jak jiz doli¢eno, jde o castéjSi a trva-
lejSi pobyt zalované strany s détmi v L. Nejsou tedy pfipadné¢ vyvody
odvolani, pro¢ pry Zalovani pokoje toho nepotfebuji, pokud se tyce zZe
pry v ném nastthovani nebyli a nastéhovani nejsou. Rozhodnuti &is. 9782
odvolatelem citované na tento pfipad nedopada, jezto tam jde o zcela
jiny skutkovy podklad. V souzeném piipad¢ pronajimatel — jak doli-
geno — bytu pouziva k ucelu, pro ktery vypovéd byla povolena. Odvo-
latel nemiize se ke $kodé zalovanych dovolavati Zadosti podané na
okresni tifad v L. dne 23. ¢ervna 1928, tedy v dobé&, v niZ méli Zalovani
jiz davno byti v byté nastéhovani a kdy pfemisténi prvzZalovaného do
D. bylo jiz zalovan¢ stran¢ bud zndmo, aneb kdy s nimi jiz musela
pocitati. Krom toho nebyly vSak tehdy Zalované stran¢ ani znamé za-
vady v byté v D., jeZ ovSem mohla zjistiti teprve pozdé&ji, aZ se tam na-
stéhovala. Ostatné trva odvolaci soud na néazoru, Ze dobou pro nasté-
hovani se Zalovanych do sporného pokoje miize byti jediné doba prvnich
dvou az tfi mésicli 1928, a Ze jen pfi obmeskani v této dobé by mohly
pro Zalovanou stranu vzniknouti nasledky tvrzené odvolatelem.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Niz§i soudy vylozZily v podstaté spravné ustanoveni odstavce (3) § 1
zak. o ochr. naj. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., a dovolaci
soud souhlasi téz s jejich pravnim nazorem, Ze se piedpisu tohoto do-
volava zalobce ve sviij prosp¢ch nepravem. Bylo zjiSténo, Ze zalovanym
bylo dano pravoplatné soudni svoleni k vypovédi Zalobce z diivodu § 1
odst. (2) ¢&is. 12 zadkona Cis. 48/1925 jiz 26. listopadu 1927, Ze vSak
Zalobce svymi oposi¢nimi spory znemoznil odevzdani bytu a Ze teprve
10. prosince 1929 dosahli zalovani exeku¢niho vyklizeni a odevzdani
bytu. Ustanovenim § 1 odst. (3) zakona &is. 48/1925 sb. z. a n. mélo
byti sice zamezeno, by pronajimatel nezneuzZival dobrodini zdkonem
o ochrané najemci v § 1 (2) ¢&is. 12 mu poskytnutého, avSak tu jde
o pripad prave¢ opa¢ny, Ze najemce po dva roky znemozioval provedeni
dané mu vypovédi a pouziti vypovézeného pokoje Zalovanymi k ucelu
vypovédi sledovanému, ktefi bytu potfebovali nutné pro sebe, oposi¢nimi
Zalobami proti povolené vyklizovaci exekuci, z nichZz prva byla nej-
vySSim soudem odmitnuta a druhd pravoplatné zamitnuta rozhodnutim
nejvys§siho soudu ze dne 25. fijna 1929. Kdyby se byl Zalobce podrobil
vypovédi a byt po skoneni ndjemniho poméru, usnesenim rekursniho
soudu ze dne 26. listopadu 1927 do 31. prosince 1927 prodlouzeného,
zalovanym odevzdal, byli by Zalovani mohli pokoje pro sebe jiz za-
¢atkem roku 1928 pouziti, to vSak Zalobce neodiivodnénymi spory matfil
az do 10. prosince 1929, kdy byl exeku¢né donucen pokoj vykliditi a
zalovanym odevzdati. Predpis § 1 odst. (3) zdkona ¢is. 48/1925 sb.
z. a n. ma na mysli pravidelny pfipad, Ze se vypovézeny vypovédi po-
drobi a byt vypovidajicimu dobrovolné uprdzdni, a stanovi na zneuziti
vypovédi pronajimatelem urcité pravni nasledky, kdyby nepouZil bytu
k ucelu, pro ktery mu byla vypovéd povolena. O takovy pfipad vSak
v souzené véci nejde a Zalobce nemfize se dovoldvati ve sviij prospéch
ochrany § 1 odst. 3 zakona dis. 48/1925, kdyZ sam tucinnost vypovédi po
dva roky mafil, ani okolnosti, Ze v této dob& Zalovany byl v zafi 1928
sluzebné ptelozen z L. do D., — z niZ dovozuje, Ze Zalovani vypovcéze-
n¢ho pokoje pro svou rodinu jiz nutné nepotfebuji, — jezto ocita se pfi
tom v rozporu se zji§ténimi niz8ich soudfi, Ze Zalovani hned po odsté-
hovani se Zalobce pokoj pro sebe zafidili a Ze dosud ho pouZzivaji pro
svou rodinu, tedy k acelu, pro ktery byl vypovézen (§ 1 odst. (2) ¢&is. 10
zak.), ponévadZ byt, ktery dostali v D., jest nezdravy, vlhky a Ze téz
I¢kafsky byla doporutena Zalované i jejimu décku zména bytu i drsného
. podnebi horského a Ze proto nadale pouZzivaji pokoje v L. tim, Ze v ném
za roku zalovana Castéji bydli. Za tohoto stavu véci nesejde na tom, Ze
zalovany ma téZz zminény zavadny byt v D., ponévadZ rozhodnou tu je
potfeba sporného pokoje pro jeho rodinu a ta byla niz§imi soudy zji-
Sténa, a dovolani pfezirda pfedpis § 1 odst. 2 &is. 12, pokud se snazi
zjisténou nutnou potiebu sporného pokoje pro rodinu Zalovanych na-
hraditi pfedpokladem trvalého bydleni v ném. Narok Zalobcfiv, opirajici
se o predpis § 1 odst. (3) zak. Cis. 48/1925 neni tudiZ opodstatnén a
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odvolaci soud neposoudil s pravniho hlediska véc vadné, potvrdiv roz-
sudek prvého soudu, zamitajici Zalobu.

Cis. 10863.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Pfijemce sménecného, nevyplnéného akceptu, nabyva samostatného,
docela i zdéditelného a prenositelného majetkového prava zfiditi vy-
pInénim blanketu platnou sménku.

Pravo vyplniti sménku nepromlcuje se ve trech létech po odevzdani
sménecného blanketu.

(Rozh. ze dne 11. €¢ervna 1931, Rv I 930/31.)

Sméneény platebni pfikaz byl k namitkdm Zalovanych procesnim
soudem prvé stolice zruSen. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Div o dy: Procesni soud mohl se omeziti na prvou
namitku Zalovanych, Ze neobdrzeli sméne¢nou valutu. Tuto namitku mu-
sel si dati zZalobce jako vystavitel sménky libiti. Zalobce to sice popiral,
avSak doznal, Ze zalovani neobdrzeli valutu pfimo od né¢ho, nybrz od
W-a, jehoz pouzil pti tom jako svt¢ho zmocnénce. Odvolaci soud pfi-
pojuje se v tomto sméru k ndzoru prvého soudu, Ze neni presvédcivého
dikazu pro to, Ze W. byl skute¢n¢ Zalobcovym zmocnéncem a Ze zalo-
vani, védouce o tom, museli miti za to, Ze valuta byla dana Zalobcem.
At byl jakykoli pomé&r mezi Zalobcem a W-em, neni to dilezité. Vezme-li
se za prokazano, ze zalovani nedostali od zalobce valutu, jest osud této
zaloby jiZz rozhodnut.

Nejvys§s§i soud ponechal sméneény platebni piikaz v platnosti.
Divody:

Zalovani pfipustili, Ze odevzdali v roce 1926 Eugenu W-ovi, jenz jim
poskytl zapijcku, zazalovanou sménku jako nevyplnény akcept. Je-li
tomu tak, nabyl Eugen W. prava, sménku kdykoliv sam vyplniti aneb ji
pfevésti nevyplnénou na tieti osobu, jez byla opravnéna ji vyplniti, a to
i vlastnim jménem jako vydavatel, nebylo-li nic jiného ujednano. Pfti-
jemce takového sméneéného blanketu nabyva samostatného, neodvola-
teln¢ho, docela i zdéditelného a pfenositelného majetkového prava zfi-
diti vypInénim blanketu platnou sménku (srovnej Griinhut, Wechsel-
recht § 64, Staub-Stranz, Kommentar zur Wechselordnung ¢&l. 7, Roucek,
Sméne¢ny zdkon § 6, judikat 206, ufedni sbirka &is. 1507 a sb. n. s.
¢is. 4462). Dovolatel byl tedy opravnén vyplniti sménku svym jménem
jako vydatel a proto nema namitka nedostatku aktivniho opravnéni
pravni podklad. Z toho, Ze ho Zalovani k tomu nezmocnili, nelze vyvo-
zovati, Ze se doplnéni sménky stalo bezpravné nebo proti umluvé. Ne-
bylo véci dovolatelovou, by dokazal, jakym zpiisobem nabyl sménky,



