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zjisténo, zda je tvrzeni zalobcu, pokud se tkne seznani jejich jako strany
o obsahu pfedb¢zné smlouvy miti za dokazané.

Cis. 8597.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec, j. n.

Jista spojitost mezi jednotlivymi dodavkami nemiize odiivodniti pfi-
slusnost podle § 88, druhy odstavec, j. n. i pro obchody, dolozené fak-
turami, které doSly po zbozi. Pro domahani se obapolné zjisténého
salda z kontokorentniho poméru neni opodstatnéna pfislusnost podle
§ 88, druhy odstavec, j. n., tfebas byla na fakturach sudi$tni dolozka.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1l 387/28.)

Zalujici firma zadala zalobu proti zalovanému spolku o zaplaceni za
dodavky podle faktur ze dne 24. Cervence 1924, 15. zafi 1924, 1. fijna
1924 a 10. fijna 1924 na sudisti fakturnim. Namitku mistni nepfislu$nosti
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud vyhovél namitce
ohledn¢ faktur ze dne 15. zafi 1924 a 10. fijna 1924 a odmitl Zalobu,
pokud se zakladala na téchto dvou fakturach. D i v o dy: Opodstatnén
jest rekurs zalované, Ze nebylo vyhoveéno jeji namitce mistni nepfislus-
nosti z diuvodu § 88 druhy odstavec j. n., pokud se nevztahuje na fak-
tury ze dne 24. Cervence 1924 a ze dne 1. fijna 1924, totiz pokud jde
o faktury ze dne 15. zafi 1924 a ze dne 10. fijna 1924. Zjistil-li soud,
ze tyto faktury doSly pozdéeji, nez zbozi, a Ze tudiz nemohou zaloziti
sudist¢ podle § 88 druhy odstavec j. n., m¢l namitce mistni nepfislus-
nosti z divodu § 88 druhy odstavec j. n., pokud jde o tyto faktury, vy-
hovcti a zalobu, pokud se zaklada na téchto fakturach, odmitnouti, nebot
okolnosti prvym soudem uvedené, ze mezi jednotlivymi dodavkami jest
jista spojitost a ze o zavazku strany Zzalované, zaplatiti saldo z konto-
korentu, lze spolehliveé rozhodnouti jen po prezkoumani vSech pomcru
mezi stranami spornych dodavek, nemohou pfislusnost soudu oditvodniti.
Ze §lo o pomér kontokorentni, netvrdila Zadna strana a zapisy stran
0 obchodnim spojeni o sob¢ jesté k zalozeni kontokorentu nestaci, ne-
bylo-li mezi stranami alespon ml¢ky ujednano, ze jednotlivé polozky ne-
maji tvofiti samostatné zavazky a pohleddvky, nybrz Ze jedinou pohle-
davkou ma byti teprve kone¢né¢ saldo. Ze tomu tak bylo v souzeném pfi-
pad¢, nebylo Zadnou stranou tvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
§ 88 druhy odstavec j. n. musi jako zvlastni ustanoveni byti vykladano
zpusobem obmezujicim, nemfize jista spojitost mezi jednotlivymi do-
davkami odtvodniti prislusnost podle § 88 druhy odstavec j. n. co do
obchodii, podle faktur, které dosly po zbozi, a nemiZe ani okolnost, ze
soud se musi pfi rozhodnuti o zavazku zalovan¢ zabyvati pfezkouma-
vanim v8ech mezi stranami spornych dodavek jako otazek piedchozich,
prislusnost tu odivodniti i na tyto obchody.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zalobkyne.
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Duavody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravneénosti. Stezovatelka se od-
kazuje na spravné oduvodnéni napaden¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Stézovatelka sama pfipouSti, Ze ne-
tvrdila, ze jde mezi stranami o kontokorentni pomdcr, avSak ani z okol-
nosti st¢zovatelkou zdiraznénych nelze vyvozovati, ze tomu skuteCne
tak bylo. I kdyby vsak bylo zjisttno, ze Slo o kontokorentni pomer,
nebylo by tim pro stézovatelku nic ziskano. Bud' uplatiiuje st¢zovatelka
zalobou obapoln¢ zjisténé saldo z kontokorentniho poméru, pak nemuze
zakladati pfislusnost soudu na ustanoveni § 88 druhy odstavec |. n.,
ticbaze je na fakturach zalované zaslanych dolozka »splatno a zalova-
telno v M.«, nebot jest praveé ucinkem kontokorentniho poméru, Ze jed-
notlivé vzajemn¢ pohledavky zanikaji a ze jediné pohledavka ze salda
vstupuje na jich misto. Stézovatelce by tudiz jiz nepfislusely naroky na
zaplaceni kupni ceny z jednotlivych kupnich smluv, nybrZz jen narok na
zaplaceni salda z kontokorentniho poméru. V tomto piipade se v3ak sté-
zovatelka nemize dovolavati k odivodnéni pfislusnosti fakturniho su-
diste podle § 88 druhy odstavec j. n., ponc¢vadZ jiZz nejde o pavodni
naroky za dodan¢ zbozi, nybrz o saldo z kontokorentniho poméru. Pak-
lize v8ak nejde o saldo obapolné zjisténe¢, neztratily ovSem jednotlivé
pohledavky svou samostatnost tim, ze byly zafazeny do kontokorent-
niho uctu, aviak toto zafazeni nemuze také miti v zapéti, Ze by pfislus-
nost soudu, opodstatnéna pro nckterou z téchto pohledavek, méla v za-
peti take prislusnost pro veskerd ostatni pohledavky. Takového sudiSte
spojitosti z kontokorentniho poméru zakon nezna. Stczovatelka vSak
za sporu sama udala k odtvodnéni soudu splnist¢ podle § 88 druhy
odstavec j. n., ze se zazalovana pohledavka vztahuje na Ctyry zasilky
utésnovacit prodanych zalované podle faktur ze dne 24. Cervence, 15.
zari, 1. fijna a 10. fijna 1924, jez vesmés byly opatfeny dolozkou
»splatno a zalovatelno v M.« a nalezelo proto soudu zkoumati, zdali
jsou tu tak¢ ostatni zakonité predpoklady pro zalozeni sudiSté¢ podle
§ 88 druhy odstavec j. n. Tu vSak bylo zjisténo, Ze jen faktury ze dne
24. Cervence a 1. fijna 1924 dosly zalovan¢ pred zbozim, kdezto faktury
ze dne 15. zaii a 10. fijna ji dos§ly teprve po dojiti zbozi. Dluzno proto
prisvedciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, ze ohledné téchto dvou
faktur prislusnost dovolavan¢ho krajského soudu v M. neni odiivodnéna.

Cis. 8598.

Dovolani podané do soudnihg protokolu jest odmitriouti. Predpisu
§ 85 c. f. s. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1928, Rv 1 1156,28.)

Nejvy&si soud odmitl dovolani, podané do soudniho protokotu.



