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kdo utrp¢l bez zavincni toho, kdo ho k praci zjednal. Na zaplaceni
mzdy v§ak zalovano neni. Na n¢jaké zavincni, jeZz by zalo-
vanému bylo lze pfic¢itati, se zalobce v fizeni v prvni stolici neodvola-
val; zavinéni takové zejména nelze shledavati v tom, Ze Zalovany za-
lobce zadal, by mu byl pfi zachrannych pracich pfi pozaru pomocen,
nebot zalezelo jediné na ném, zda k tomu svoli ¢ili nic. Ze nejde o za-
vazek Zalovaného podle §u 1043 obc. zak., doli¢ily ob¢ nizsi stolice
spravnc. Byla proto niz§imi soudy pravem zamitnuta Zaloba, jejimz za-
kladem jest smlouva sluzebni, nebot zalobou nedomaha se Zalobce za-
placeni mzdy, nybrz nahrady Skody.

Cis. 2363.

Pokud jest manzelska nevéra divodem rozluky dle §u 13 lit. h)
rozl. zak. :

(Rozh. ze dne 7. brezna 1923, Rv 1 1037/22.)

K manzelov¢ zalobe prohlasil procesni soud prvé sto-
lice manzelstvi rozlou¢enym z viny Zzalované manzelky, nabyv pfe-
sved&eni, Ze mezi stranami doSlo v manzelstvi v poslednich letech, ze-
jména v roce 1920 a 1921 k tak hlubokému rozvratu (§ 13 pism. h) rozl.
zak.), Ze nelze spravedlivé zadati od Zalobce, by v manzelském spole-
Censtvi se zalovanou setrval, a Ze tento rozvrat jedin¢ zalovana sama
zavinila duvérnym pomcérem s Antoninem N-em. Odvolaci soud
zalobu zamitl. D v ody: Soud odvolaci pIn¢ respektuje volnost uva-
zeni a presvédceni prveého soudu a nebéfe v pochybnost skuteCnosti,
kter¢ vzal prvy soud za prokazany, ale ma se za opravncna prezkou-
mati logickou ¢&innost, kterou prvy soud, zkoumaje procesni material,
vyvinul. Duvérnym pomcrem rozumi prvy soud patrn¢ pomér milostny
mezi muzem a zZenou a nastava otazka, zdali jednani, jez vzata prvym
soudem za prokazana, jsou takovcho razu, by z nich pfi spravném po-
stupu logickém uc¢in¢n mohl byti zavér, Ze mezi zalovanou a Antoni-
nem N-em milostny pomér skute¢né byl a zalovand se tedy nevéry
manzelské dopustila. Odvolaci soud neni toho nazoru, ze, kdyz Anto-
nin N., jehoz jako sv¢ho druha v témze zamcstnani zalobce sam uvedl
do své rodiny, sam ho k sob¢ zval, s nim celé vecery besedoval a v karty
hral, — do pribytku Zalobcova chodil, i kdyz zalobce nCkdy meSkal
mimo dam, se Zalovanou na pohovce sedaval, t¢z i venku chodil, kdyz
jinak Ciny razu erotick¢ho potvrzeny nejsou, musel mezi Zalovanou a
Antoninem N-em byti pomér milostny, a Ze zalovana dopoustéla se
imanzelské nevéry. Davérny styk Zalované s Antoninem N-em, pfesahu-
iici meze pratelskych styki, nelze tedy pokladati za prokazany. A jezto
tento domn¢ly pomér dle nahledu prvého soudu byl pfiinou rozvratu
manzelstvi, neni zde podminky §u 13 h) zakona ze dne 22. kvitna 1919
¢is. 320 sh. z. a n., aby Zalob¢ na rozluku bylo vyhovéno. Avsak ne-
nled¢ k tomu, ma odvolaci soud za to, Ze pfipad i po strance pravni
nebyl posouzen spravnc. Divody, pro které rozluka mize byti sporem
vyslovena, uvedeny jsou v § 13 cit. zak. taxativné — nevCra manzcelska
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mezi nimi vSak uvedena neni. Zalobce ovSem nevéru jako samostatny
divod neuplatiuje, nybrz ustrojil na jejim zaklad¢ davod hluboké¢ho
rozvratu dle §u 13 lit. h) cit. zak. a touto jaksi postranni cestou uplat-
fnuje skutecnost, kterou ziakon patrné pro jeji slabost jako divod roz-
luky neuznava. Soud odvolaci ma za to, ze by to bylo proti intenci za-
kona a obejitim zakona, kdyby ncjaké ¢in¢ni neb opomenuti manze-
lovo, jez neni uznano za platny rozlukovy divod, bylo druhym man-
zelem podiadcéno pod davod dle lit. h), § 13 cit. zak., ¢imz by pak touto
oklikou byla poskytnuta moznost, dosici rozluky.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani, opirajicimu s¢ o dovolaci davod §u 503 ¢is. 3 a 4 ¢. 1. s.,
nelze odepfiti opravncni. Odvolaci soud vyslovn¢ uvadi, Ze nebéfe v po-
chybnost skute¢nosti, které prvy soud vzal za prokazany, ma vsak za
to, ze skutkové okolnosti, soudem prvé stolice zjisténé, nejsou takového
razu, aby z nich pfi spravném logickém postupu mohl byti u€inén zaver,
ze mezi zalovanou a Antoninem N-em skute¢n¢ byl milostny pomcr, a
zalovana sc tedy dopustila manzelské nevery. Odvolaci soud mini, ze
kdyz Antonin N. chodil do pfibytku Zalobce, i kdyz tento meSkal mimo
duam a se zalovanou sedaval na pohovce a také venku chodil, nemusil
mezi zalovanou a N-em jeSté byti pomcér milostny, kdyz jinak Ciny razu
crotick¢ho nejsou potvrzeny. Prave co do posledni véty vytyka dovolani
rozsudku odvolacimu s hlediska dovolaciho diuvodu §u 503 ¢is. 3 ¢. f. s.
pravem, ze nepfiihlizi k veSkerym skutkovym zjiSténim prvého soudu.
Soud prveé stolice kromé toho, co soud odvolaci uvadi, zjistil, Ze v ne-
pritomnosti zalobcove navstévoval N. zalovanou rano, dopoledne i vecer,
ze spolu sedavali na pohovcee, objimali se, Ze za méstem vecer spolu
chodivali, Zze se seSli v lese; prvy soud zjistil dale, ze Marie K-ova, ve-
SedSi jednou z rana v fijnu 1920 do svétnice, zastihla zalovanou v po-
steli, a ze N. v tom okamziku odskocil od postele a skryl se v koupeln¢,
ze taz svedkyne videla jednou v roce 1920 zalovanou s N. na pud¢
a slySela, kdyz N. zalované na jeji poznamku, Ze by se tu dobfe spalo,
odpovedel: »Bozko, kdybys ty tu spala, spal bych tu také« a pak sly-
Scla, jako kdyz se libaji, ze dale taz svédkync vidéla jednoho vecera
v roce 1919, kterak N. zalovanou drzel kolem krku a ji rukou sahal za
nadra a ze jiz v roce 1918 zastihla v byt¢ zalované N-a, kdyz sed¢ se
zalovanou na pohovce drzel ji kolem krku. Soud prvé stolice zjistil dale,
ze Joset K. jednou dopoledne poslouchaje u dvefi svétnice zalovane,
zaslechl vrzani pohovky a pak slova zalovan¢, jez se vztahuji na po-
hlavni styk, a ze Anna D-ova jednou z rana zastihla v nepfitomnosti
zalobce N. ve svétnici se zalovanou, jez upravujic postel byla rozru-
Senad a se chvdéla. Vesker¢ tyto okolnosti poukazuji zfejm¢ na croticky
raz styku zalovan¢ s N-em, a dospcl proto odvolaci soud k zaviru, ze
mezi zalovanou a N-em nebylo milostn¢ho pomcru jen na zaklade pied-
pokladu, jenz se piici spisum, totiz predpokladu, ze nejsou potvrzeny
¢iny razu crotick¢ho. Nez ani pravnimu nazoru soudu odvolaciho nelze
prisvedditi. Jest ovSem spravno, ze rozlukovy zakon v §u 13 uvadi du-
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vody rozluky taxativne, a ze mezi duvody t¢mi neni uvedena manzelska
nevéra. Z toho vSak jeSt¢ neplyne, Ze by manzelska nevéra nemohla byti
pii¢inou rozvratu manzelstvi. Zakon o rozluce manzelstvi krom¢ ostat-
nich davodu rozlukovych v §u 13 vypocitanych stanovi v § 13 lit. h),
ze lze vymoci rozluku vibec tehdy, nastal-li tak hluboky rozvrat man-
zelsky, ze na manzelich nelze spravedlive pozadovati, aby setrvali
v manzelském spojeni; tim ustanovenim dava zakon pravo soudu, by
posoudil, zda jest v tom kter¢m pripadc¢ nalézti na rozluku manzelstvi
pfes to, ze se ten, kdo se ji domahd, nedovolava zadného z davodu za-
kOllOddlLCIn V) slovn¢ uvedenych.  Jest tedy nespravnym nazor odvo-
laciho soudu, ze by bylo proti intenci zdkona, ba dokonce jaksi obejitim
jeho, kdyby n¢jaké &inéni neb opomenuti manzelovo, jez neni uznano
za platny rozlukovy duvod, bylo druhym manzelem podfadéno pod
divod dle §u 13 lit. h), ¢imz by pak oklikou byla poskytnuta moznost
dosici rozluky. Praveé proto, ze zakon vedle ostatnich rozlukovych di-
vodi uvadi i hluboky rozvrat jako dalsi duvod rozlukovy, nelze obme-
zovati pojem hlubok¢ho rozvratu pouze na ty pripady, kdy dan jest
jeden z ostatnich davodu rozlukovych; kdyby zakon byl byval nazoru,
ktery haji rozsudek soudu odvolaciho, bylo by byvalo zbyte¢no, aby
hluboky rozvrat uvadcl jako zvlastni davod rozluky manzelské. Muaze
tedy nevéra manzelska byti pfi¢inou hlubok¢ho rozvratu manzelstvi,

byla-li takov¢ho razu, ze nelze spravedliveé po klamaném manzelovi
zadati, aby setrval v manZelském spojeni, muze i zakladati rozlukovy
duvod §u 13 lit. h) rozl. zak. Soud odvolaci prehlizi viak, ze krom¢
nevery zalované, jez v rozsudku prvé stolice jest sprdvn¢ hodnocena
jako prekazka dalSiho spoluziti stran, jsou zde jest¢ jin¢ okolnosti,
z nichZ duvodn¢ nutno souditi na hluboky rozvrat manzelstvi. Oba man-
zelé nep¢stuji manzelskych styku jiz od bfezna 1920, Zalovana Zalobci
nevafila a proto tyz si musil obstarati jidlo jinde — Ze by Zalovana
k vedeni domacnosti byla ochotnou, neodpovida spistim, a pravem to
vytyka dovolani podle §u 503 ¢&is. 3 c. f. s.,, — pro nevéru zalované
dochazelo mezi ob¢ma manzely k prudkym vystupum, pres to vSak za-
lovana dle zjisténi soudu prvé stolice setrvala v davérném pomcru
k N-ovi, zalovana se dle t¢hoz zjiSténi jiz v roce 1919 o zalobci vy-
jadrila, Ze se ji zprotivil a kdyby k ni pfiSel, Ze by mu vySkrabala o¢i.
Ze vieho toho pravem nutno souditi, Ze mezi stranami nastal takovy
vzajemny pom¢ér, Ze po nich nelze spravedliveé Zadati, aby sctrvali ve
spoleCenstvi manzelském, ze tedy davod rozluky dle §u 13 lit. h) rozl.
zak. jest dan.

Cis. 2366.

Lehka, pomijejici manzelCina hysterie neni divodem k rozvodu.
(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 1041,/22.)

Zalobu manzela na rozvod manzelstvi od stolu a loze pro manzel-
¢inu hysterii procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud ji vyhovel,

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



