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Cfs. 1663.
Zadal-li vymahajici véritel za exekuci vyklizenim »na ohlaSeni«, musi
se prihlasiti ve Ihité § 575, odstavec treti c. F. s.

(Rozh. ze dne 9. kvé&tna 1922, R 11 227/22.)

Smirem ze dne 31. kvétna 1920 zavazal se ndjemnik vykliditi byt do
31. prosince 1921. JeZto zavazku ncvyhovél, podala pronajimatelka dnc
2. ledna 1922 navrh na nucené vykiizeni bytu na pfihlaseni. Dne 28. bfezna
1922 podala vymahajici véfiteika novy ndvrh, aby exekuce byla vyko-
nana, kdy?z iiz pred tim (dne 23. btezna 1922) 7adal vypovézeny za odklad
exckuce vyklizenim, Soud prvé stolice odklad exekuce povolil. R e-
kursni soud zrudil napadené usneseni i fizeni mu pfedchazejici. D -
vody: Jednou z hlavnich podminck, za nichZ lze vyliovéti nékterému
priavnimu prostfedku, jest, Ze néjakého prdavniho tucinku dosazeno byt
muze; v tomto pripad¢ vsSak nastiva otdzka, zdali napadené usneseni vil-
bec po pravu se stalo a jakd prdava vymahajici véritelka mize z nche
pro scbe vyvozovati. Dle § 575 c. F. s. povinnost, najatou mistnost vykli-
diti, pomiii, kdyZ sc do 14 dnit po uplynuti Ihity, do které mistnost mcla
byti pfeddna, ncpodd ndavrh na exekuci. Tomu odpovidd ustanoveni bodu
141, 5. titulu II. oddilu 3. nivodu pro vykonné organy dle nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 12. Cervence 1897, Cis. 26 véstn. a ze dne
10. kvétna 1910, Cis. 9, dle kterych odchylné od jinych exekuci, pii kterych
se stanovi thuta 1 mésice, vytCena jest pro zaloZeni spistt pro nepfihlaSeni
se k exekuci pouze lhiita 14 dni; jinymi slovy: jest nutno, do 14 dnit po
uplynuti lhiity ku vyklizeni o exekuéni vykon vyklizeni, i kdyby exckuce
na pfihlaseni povolena byla, zazadati, jak to pfi pravnim pouceni k usne-
senf o povoleni dotyéné exekuce dle vynosu ministerstva spravedlnosti
ze dne 15. ledna 1917, ¢is. 4 vistn. jasnd jest vysloveno, pondévad? jinak
narok, vyklizeni poZadovati, zanikd. Smysl| zdkona jest patrn¢ ten, Ze po
uplynuti Thiity pro ukonceni ndjemniho pomcéru ma byti v dob& co mozna
nejkratsi zjiSténo, zdali vypovidajici strana na vyklizeni trva & zda se
nijemni pomér micky cbnrovuje. PonfvadZ dle uvedeného platnost exe-
kuéniho titulu, totiZ smiru pro Zadost povinného za odklad exckuce v ¢ase
jejiho podani neexistovala a vymahajici vefitelka, jde-li if o vyklizeni bytu,
znova se musi domahati exekuéniho titulu, ncbylo podnétu pro Zadost za
odklad exekuce, a bylo na misté, aby ji prvy soud jako bezpfedmétnou
zamitl,

Nejvys§8i soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Daivody:

Spravné jest, Ze dle § 575 odstavec tieti c. f. s. staci, aby byl exekuéni
titul v platnosti zachovan, ndvrh na povoleni exckuc¢niho vyklizeni na-
jatych mistnosti. Av8ak nepodani navrhu na exekuéni vyklizeni se rovni
navrh, kde se Zada za vyklizeni na ohlaSeni, kdyZz se vymahajici vé-
fitel k provedeni této exekuce nepfihléasil. Vidyt timto podinim pro-
jevil vymahajici véfitel jeding, Ze si ponechiva aplnou volnost, ma-li byti
exekuce provedena ¢ili nic, tim tedy rozhodnuti své o tom, zda byt na dale
ma zustati v ndjmu povinného, odklada a, nepodal-li ve 1hiité své rozhodnuti
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soudu, ma se véc tak, jako by byl viibec navrhu nepodal. Svym nechld$enim
dal véfitel zfejmé, byt i mlcky na jevo, Ze obnovuje vypovedi zruseny ndjem-
nipomér na dobu dal§i. Na tento obnoveny pomér, micky nové ujednanou
smlouvu najemni, se ovSem nemuze vztahovati ecxekucni titul jiné, tfebas
mezi tymiZz stranami ujednané najemni smlouvy, a nutno si novy titul
exekucni opatfiti, mélo-li by k nucenému vyklizeni dojiti. JelikoZz v tomto
pfipad¢ vymdhajici vefitelka, neohlasivsi se k vikonu nuceného vyklizeni,
po uplynuti 14denni Thiity § 575 odstavec tfeti c. F. s. na zdkladé téhoz
titulu Zada znovu o povoleni exckucéniho vyklizeni, nebylo lze vyklizeni
to povoliti se zfetelem na fivahy hofejsi a nebylo tudiZ ani moZno vyhovéti
dovolacimu reckursu, napadajicimu spravny nazor rekursniho soudu.

i

Cis. 1664.

Ceskoslovensky stit vstoupil ve smlouvu, jiz uiednal byvaly rakousky
erar s obci o prevzeti postovni budovy.

(Rozh, ze dne 9. kvétna 1922, Rv 11 48/22.)

V roce 1909 ujednal tehdejsi c. k. poStovni erdr s méstskou obci v O.,
7e obec vystavi budovu pro nové zfizované poStovni a telcgrafni fedi-
telstvi, jiz stit najme. V § 2 smlouvy bylo pak vyhrazeno statu, domahati
se na obci, by mu postoupila budouvu do vlastnictvi proti tomu, Ze j{ na-
hradi naklad, jenZ ji vzeSel postavenim budovy s vyloulenim ceny po-
zemku, jejz mcla obec venovati bezplatné. Po stdtnim pfevratu pouZivalo
budovy ¢sl. poStovni Feditelstvi, platilo obci ndjemné, jeZ tato pfijimala
a pristoupilo v roce 1920 na zvySeni CinZe, obci navrhované. V roce 1921
domdhal s¢ &sl, erdr na obci postoupeni budovy do vlastnictvi a, jezto
obec odmitla, Zaloval. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl v podstaté z téchto d i v o d @i: Nelze pFisveédciti Zalobcovu ndzoru, Ze
singularni sukcessi stal se pravnim ndstupcem ve statnich podnicich by-
valého c. k. eraru. Tim, Ze se odtrhl od dosavadniho stiatniho tdlesa, stal
se Ceskoslovensky stit novym mezinirodnim jedincem, rozdilnym od mezi-
narodniho utvaru, z ndéhoz vzelel. Ceskoslovensky stit vykondva po-
Stovni vysost originerné ze své svrchovanosti. Ani v pfedpisu ¢l. 208
mirové smlouvy St. Germainské nelze {u pouZiti, jeZto doslov »statky a
vlastnictvi« nclze rozSifovati i na prava. JeZto tu schazi zdkonny podklad
pro vstup nového stitu v obligacni ndroky byvalého stitu, jest na ném,
by vstoupil ve smluvni poméry byvaiého stitu. Jest sice pravda, Ze ¢sl.
erdr platil nadale ndjemné, jeZ obec pfijimala, a Ze pfistoupil i na jeho
20 proc. zvy3eni. Le€ ustanoveni § 2 smlouvy diuZno povaZovati za smiou-
vu pfedkupni a v tomto sméru nelze za to miti, Ze obec vstoupila ve
smlouvu viic¢i stitu Ceskoslovenskému, tfebas zaslala &sl. erdaru smlouvu
ku potvrzeni a zvySeni ndjeminého. Odvolaci soud uznal dle Zaloby.
Diivody: Odvolaci diivod nespriavného prdavniho posouzeni v&ci jest opod-
statnén. Vyvody soudu prvé stolice nelze sdileti, pontvadz pravni poméry,
jaké nastaly vstoupenim Ceskoslovenské republiky na misto dfivéjsiho
Rakousko-uherského statu, jsou jiné, nez jak soud prvé stolice v napade-
ném rozsudku vyvozuje. Po nazoru odvolaciho soudw predevsim nestaci
k rozhodnuti tohoto sporu pouze fakticky stav, kterym se rozsudek prvé



