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bfemen dle cen let 1913-——1915 (§ 48 nahr. zak.), kapitalisovati ji a
kvotu na pfevzaté nemovitosti z kapltdlu vypada]lu z rozvrhoveé pod-
stay vvhraditi a zbytek tcprve jako prejimaci cenu rozvrhnouti. Dale
bude tfeba ustanoviti, kde ma byti uhrazovaci kapital ulozen (i dle Su
236, 2 ex. f. a §u 152 jedn. i. je to vyhraZeno pfedeviim dohod¢ neast-
nikir) a jak a kdy pfipadn¢ piislugi patronu (viastniku kmenového zbytku
statku) droky vybirati. Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo. Jeite
rekursni soud prmm ve vvmku svem ulc?il prvému C()udu by se v do-
plinovacim fizeni fidil 7()‘<\ny tim soudem mu v diivodech udéle enymi,
nemohl vyrok ten pfes to, ze zastava pii zruSeni usneseni prvého soudu,
zustaven byti v platnosti, protoze pokvny ty nq%ou spravny, jak shorz
ukazano, a nastoupily misto nich smérnice jin¢, t j. zde shora dandé.
Ad b) Arcibiskupska konsistof podala za patronatni bfemena, kterd
poqud zastupovala financ¢ni prokuratura, dovolaci stiznost svym prav-
nim zastupcem, odvolavajic se na § 15 osmy odstavec instrukce pro
financni prokuraturu. Tento stanovi, ze méla-li by finan¢ni prokuratura
v jednom a témz sporu zastupovati obé strany, nesmi zastupovati zad-
nou, nybrz proqtl‘ednictvim pfisluiného administra-
tivnihoufaduzafiditi, by pro kazdou zfizen )yl zastupce jiny. ])u—
vodem piedpisu je rozpor v ZdJmQCh stran. Jde ovSem o pfipad Su 2
Cis. 9. instrukce pro financni pmkmatu]) protoze se nejedna o l)c/n(
uzitky (patronaini davky) nybrz ¢ kmenovy majetek (pravo z patro-
natnich hl emen), jejz zastupovati financni prokuratura povolana jest.
Koho zde viak stéZovatelka za odpfirce svého poklada, neni ziejmo.
Statni pozemkovy tifad to nemuize byti, plo*on ten financ¢ni pr: okuratura
nezastupuje, jezto ten se, jak k tomu dle §u 4 zakona o pozem. Gif. oprav-
nén jest, zastupuje cam. Pak by to tedy mohl byti jen erar, k‘rLry financni
prokuratura zastupuje ohledn¢ dani a davek, a rozpor zajma mcl by tedy
zalezeti v tom, ze dan¢ a davky konkuruji s patronatnimi bfemeny.
Ale pripusti-li se to, pak mé¢l pravé zastupce zfizen byti, jak pfedpis
vyslovn¢ pravi, prislusnym administrativnim ufadem,
roz. statnim, nikoli arcibiskupskou konsistofi, ktera takovym ufadem neni.
Nepravem se stézovatel odvolava na rozhodnuti byval¢ho videnského
nejvyssiho soudu ¢. 8690 st. ., nebof to svedéi pfimo proti nému: tam
ob¢ strany mcély byti zastoupeny finan¢ni prokuraturou, ale bvly za-
stoupeny samozvolenymi zastupci a mk I Ldslupu znzcnyml od
prislusnych administrativnich ufadu, procez bylo fizeni sporné jako
zmatecn¢ zruSeno. Bylo tedy stiznost jako podanou neopravnénym za-
stupcem odmitnouti.

Cis. 6164.

Mistni obce, tvofici katolickou farni obec, nemohou byti pfimo zato-
vany ze zavazkii katolickych farnich obci.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1926, Rv 1T 40/26.)
Zalobce byl varhanikem pii katolickém farnim chramc¢ v S, Farni

obvod sestaval z obvodi mistnich obci S., T. a V. Byv farnim ufaden
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v S. propusteén, domahal se placeni sluzebnich pozitkti na obcich §., T.
a V. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

diavodn:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 ¢. i. s.-a jde podle
vyvodl dovolani o otdzku, zda mistni obce tvofici katolickou farni obec
(§ 35 zdkona ze dne 7. kvctna 1874, ¢is. 50 f. zak.), jsou za nyngjsiho
stavu veéci, kdy zvlastni zakon pfipovédény v §u 37 uvedencho zdkona
o ustaveni, zastoupeni a obstaravani zalezitosti katolickych farnich obci
jesté vydan nebyl a kdy podle nafizeni min. pro kult a vyuovani ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 5 f. zak. z r. 1878 jest se zastupitelstviim pfifa-
fenych mistnich osad jako dosud starati o zalezitosti katolickych farnich
obci, jsou nositeli prav a povinnosti podle uveden¢ho zakona (§ 35)
katol. farnim obcim nalezejicich, a zda mohou se zavazkd téch pfimo
samy byti zalovany. Odvolaci soud, zodpoveédév tuto otazku zapornc,
nepochybil (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.). Zakonem ze dne 7. kvétna 1874, &is.
50 7. zak., byl v § 35 ur€en pojem katolickych farnich obci a stanovena
téZ prava a povinnosti téchto obci. U€innost tohoto ustanoveni pozd¢jsi-
mu zakonu vyhrazena nebyla. Bliz§i pfedpisy byly vyhrazeny pozdéjsimu
zakonu jen co se tyCe ustaveni, zastoupeni a zpiisobu obstaravani
zalezitosti k Zivotu povolanych farnich obci. Nositel prav a zavazki kato-
lickych farnich obci byl jiz zdkonem ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 §. zak.
ustanoven definitivné. Na tom, kdo jest nositelem prav a zavazki kato-
lickych farnich obci ni¢eho se nezménilo tim, Ze mistnim obcim bylo do
vydani pfipovédéncho zakona (§ 37 uvedeného zakona) ulozeno obsta-
ravati zaleZitosti katolickych farnich obci. Tim ustanoven byl katolickym
farnim obcim ohledné jejich zalezitosti toliko pfedstavitel a zastupce. Jako
pfedstavitelé a toliko zastupci nemohou mistni obce na misté farnich
obci byti zalovany a zalobce, zaluje pfimo mistni obce o dodrzeni ujed-
nan¢ s nim a potom pry pfedCasné totiz bez nalezitého disciplinarniho
fizeni zruSené smlouvy varhanické, byl pravem niz§imi soudy pro nedo-
statek opravncni ke sporu na stran¢ zalovanych obci zamitnut.

Cis. 6165.

Pro rozhodnuti, zda cizozemsky Zalobce jest povinen sloziti Zalobni
jistotu, jest smérodatnym stav vzajemnosti v dobé, kdy soud prvé stclice
rozhodl o navrhu zalovaného na slozeni zalobni jistoty. Napctomni
zména pomérit ve prospéch zZalobce nema vlivu na piivodni rozhodnuti.
To plati jmenovité i o amluvé Ceskoslovenska s Francii ze dne 7. fijna
1922, ¢is, 46 sb. z. a n. na rok 1926.

(Rozh ze dne 3. Cervence 1926, R 11 183/26.)

Soud prvé stolicce uvolnil k Zadosti Zalobce, stitniho ph-
slusnika republiky francouzsk¢, zalobni jistotu vzhledem k €1 2 Gmluvy



