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7alovany exekuci. Zalobce tvrd¢, Ze k srazkam byl oprdvnén, Zad4, by
exekuce byla prohlasena za nepfipustnou. Zaloba byla zamitnuta souidy
vSech tfi stolic, nejvyS§im soudem z téchto

duvodiu:

Smérodatné jest ustanoveni tfetiho odstavce § 118 zak. &is. 26/29
sb. z. a n., podle néhoz zavazky podle §§ 11 a 12 zakona dis. 130/21
sb. z. a n. nezmen3uji se o astku, kterou prevysuje dichod vyméreny
podle zdkona diichod, na néjz méla oprdvnéna osoba narok proti nositeli
pojisténi posledni mésic pred vstupem tohoto zdkona v ¢innost (1. ledna
1929, viz § 198 téhoz zakona), pii Cemz jest nedbati zvySeni dichodu
plynouciho z pfipadného zakupu dobrovolného pojiSténi zaméstnancem,
dale o drahotni pfidavky poskytované nositelem pojisténi bud’ dobro-
voln& nebo na zaklad€ zdkona nebo nafizeni. Novy zakon Cis. 125/31
sb. z. a n., kterym byl do zadkona &fs. 26/29 sb. z. a n. vsunut novy
§ 177 a), jest zfejmé& doplitkkem zakona &is. 26/29 sb. z. a n. a v tomto
novém zakoné neni obsaZena Zadnd zména ustanoveni tfetiho odstavce
§ 118 zakona z roku 1929. Diisledkem toho nelze z ustanoveni zminéného
zakona ¢is. 125/31 sb. z. a n. odvozovati narok na sniZeni zavazki
ve smyslu §§ 11 a 12 ¢&is. 130/21 sb. z. a n. Upozorniti pak nutno na
riizeou stylisaci odstavce druhého a odstavce tfetiho uvedeného § 118
zak. &is. 26/29 sb. z. a n. V odstavci druhém jest ustanoveno, Ze pravo
zameéstnavatelovo na zapolteni na smluvni plnéni ziistdvd nedotleno a
zdkaz takového zapoclteni jest v posledni vE&té druhého odstavce vy-
slovné vytCen, kdeZto v odstavci tietim, jednajicim o zdvazcich zamést-
navatel podle § 11 a 12 &fs. 130/21 sb. z. a n. se uvadi, Ze zavazky ty
se nezmenSuji o ¢astky tam uvedené. PonévadZ pak pfi tom se pravi
»a kterou pfevySuje dichod vyméfeny podle tohoto zdkona« a zikon
¢is. 125/31 sb. z. a n. nutno povazovati za soucast zdkona &is. 26/29
sb. z. a n., do kterého novy § 177 a) byl vsunut, nelze srazky, které do-
volatel Zalovanému c¢ini, odfivodniti zdkonnymi predpisy.

Cis. 14345,

Pfedchozi dohoda stavebnika s vlastnikem pozemku o provedeni
stavby na pozemku tom vyluCuje nabyti pozemku stavebnikem podle
§ 418 obd. zak. posl. véta.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, Rv I 397/35))
Srovnej: sb. n. s. ¢is. 4348, 8034.

Zalobkyné& opfela zalobu o nepfipustnost exekuce podle § 37 ex. f.
o to, Ze nabyla vlastnictvi k nemovitosti do drazby dané provedenim
stavby podle § 418 posledni véta ob&. zak. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem z téchto
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davodi:

Pfedpokladem ustanoveni § 418 ob¢. zak. jest, Ze mezi vlasnikem po-
zemku a stavebnikem nedoslo o pozemku, pokud se tyce o stavbé k- pfed-
chozi dohodé (rozh. ¢is. 4348, 8034 sb. n. s.). Kupni smlouva o pozemku
mezi zalobkyni a stavebnim druZstvem »Selbsthilfe« nebyla sice uza-
viena, ale Zalobkyné ujednala s feditelem druzstva Sch., Ze vystavi dim
&p. 936 na vlastni naklad a risiko, pfi CemZ strany zamyslely pfevésti
pozemek po depuraci na Zalobkyni. Podle toho doslo mezi Zalobkyni a
stavebnim druZstvem »Selbsthilfe« o stavbé k dohodg, jez vyluCuje po-
uziti ustanoveni § 418 obé&. zak., které pfedpoklddd jednak bezelstnost
stavebnika, jednak, Ze vlastnik plidy stavbu nezakazal, a¢ o stavbé
v&dél; pravo, stavbu zakazati, v§ak druZstvu jako vlastniku ptdy vzhle-
dem ke zminéné dohodé o stavbé jiz viibec nepfisluselo. Tim pada divod
pro nabyti vlastnictvi, ktery tkvi v zamlCeni (Verschweigung) zapovida-
ctho prava vlastnika piidy.

Cis. 14346.

Vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sb. z. a n. o0 aprave
pachtovného ptfi zemédélskych pachtech.

Do vyméry zemédélské piidy podle § 7 tohoto vl. naf. jest pocitati
i pachtované pozemky, jez pachtyfem byly ponechany v podpachtu, tfe-
baZe ponechani v podpachtu bylo urceno Statnim pozemkovym dradem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R II 205/35.)

Niz§i soudy rozhodly, Ze navrhovatel mé& néarok na tpravu pach-
tovného podle vladniho nafizeni ¢is. 164/33 sb. z. a n., rekursni soud
z téchto d i vodi: I kdyz navrhovatelkou byl najat hospodafsky objekt
ve vyméfe pfes 250 ha, pfece jen fakticky nepfesahuje vyméra pozemkil
navrhovatelce do pachtu danych 250 ha, ponévadz z této vyméry bylo
dano asi 30 ha do pachtu drobnym pachtyfiim a to ¢astelné jiz dfive
na zakrok Statniho pozemkového tfadu majitelem, jeS§té neZ strany uza-
viely pachtovni smlouvu. Podle této pachtovani smlouvy byla platnost
jeji podmiréna tim, Ze pachtyf nebude miti vice prav neZ majitel. Po-
névadz jiz tehdy v¢as uzavieni pachtovni smlouvy mezi stranami méli
Cast pozemkli vypachtovanu drobni pachtyfi, nenabyla Zzadatelka fak-
ticky k témto pozemkiim Zadného prava ze smlouvy pachtovni a fakticky
dostala do pachtu objekt ve vyméfe méné nez 250 ha. NezaleZelo a ne-
zalejf tedy na pachtyfi, Ze nehospodarii na objektu ceiém, jak jest patrno
z pfipisu Statniho pozemkového tfadu, a jest splnéno tedy ustanoveni
§ 7 vl. nat. &is. 164 z roku 1933.

’ Nejvy§si soud zménil rozhodnuti niZ8ich soudd a vyslovil, Ze
narg'%( na upravu pachtovného ve smyslu cit. vladniho nafizeni pachtyfi
nepfislusi.



