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zpusobujici judikatury, by takovéto mezery a nedostatky zakona do-
pliiovala smérem positivnim a nikoli restriktivné tak, Ze by Ipéla na do-
slovu zakona, pfi ¢emZ poukazuje k tomu, Ze pry ustanoveni § 1330 ob¢.
zak. je jakymsi predchiidcem zdkona proti nekalé soutézi. NeZ pro vy-
klad a obdobné pouziti jinych pfedpisii naznaluje cestu § 7 obC. zak.
Tohoto vychodiska zde neni, protoZze § 1330 ob¢. zak. feSi zcela jasné,
jaké naroky priznava postizenemu aniz mezi nimi uvadi narok zdrZo-
vaci. Bylo jiz ve zminéném rozhodnuti dovodéno, . Ze neni podkladu
k domnénce, Ze se tak stalo jen proto, Ze to zdkon oporrenul anebo Ze
to povazoval za zbyteCné, protoze samoziejmé. Bylo tam také dovo-
déno, Ze nelze obdobné pouziti ani specidlniho zdkona proti nekalé sou-
tezi, ktery takovy narok postizenému pfiznava, a staci poukazati k dii-
vodiim v citovaném rozhodnuti uvedenym. Stejné tak nemohlo by na pf.
byti v obecnopravnich vécech obdobné pouZito specialnich predpisu
zakona sménec¢ného a pod. Jde-li tu o nedostatek ochrany, ]8]12 potieba
se snad pravem pocituje v hospodafském Zivot¢, nemiize napravy byti
dosazeno cestou interpretace u soudil, nybrZ jen zdkonem, jak je tomu
i v Cetnych jinych otazkach.

Cis. 13319.

Jde-li o odvolani z rozhodnuti vrchniho soudu o zapocteni doby do
pfipravné prakse kandidata advckacie, jest na vyboru advokatni ko-
mory, by spisy piedlozil vrchnimu soudu, jeni pak podle obdoby
8§ 205 a 206 jedn. fadu rozhodne o predloZeni spisii nejvysSimu soudu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1934, R 1 100/34.)

Do usneseni vrchniho soudu, jimZ bylo odmitnuto jako opo-
zdéné odvolani kandidata advokacie z usneseni vyboru advokatni ko-.
mory, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zapoclteni ur¢ité doby do
advokatni prakse, podal kandidat advokacie odvolani, jez vybor
advokatni komory pfedloZil pfimo nejvysSimu soudu.

Nejvys§8i soud vratil vyboru advokatni komory spisy s tim,
aby je podle obdoby § 39 pismeno c) zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n.
predlozil vrchnimu soudu v Praze, jenZz o pfedloZeni spisii nejvySSimu
soudu rozhodne podle obdoby §§ 205 a 206 jedn. f.

Cis. 13320.

Kdo prodal a knihovné prevedl nemovitost pfed 8. kvétnem 1920,
zavazav se, 7e veSkeré neptevzaté a pfed vkladem f{rhové smlouvy
knihovné vaznouci dluhy a zavady ze svého zastoupi a k vymazu pfi-
vede, neni v poméru k nabyvateli ani podle smlouvy ani podle -zdkona
povinen zaplatiti ¢s. statu nedoplatek davky z majetku, ktery byl na
prodané nemovitosti vioZzen jako zavazek prodatele, a nemovitost od
zavazku toho odbfemeniti. Byla-li nemovitost, jez patfila prodateli dne
1. bfezna 1919, prodana pred 8. kvétnem 1920, jest prodatel osobné
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podroben davce z majetku a z pfiriistku na majetku pfipadajici na pro-
danou nemovitost, nelze vSak proti nabyvateli uplatiiovati ruceni pro-
dané nemovitosti za osobni dluh prodatele.

Byl-li pres to nedoplatek davky z majetku vloZzen na prodanou ne-
movitost jako zavazek prodatele v dobeg, kdy vlastnikem nemovitosti jiz
byl (dalsi) nabyvatel, bylo véci (dalSiho) nabyvatele, by se branil to-
muto vkladu jako neopravnénému, nevznikl mu vSak z tohoto vkladu
narok proti prodateli ani na depuraci ani na zaplaceni davky Cs. statu
podle § 1404 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. unora 1934, Rv I 1001/32.)

Podle trhové smiouvy ze dne 23. prosince 1919 koupili Zalobci Jan
a Valentina S-ovi od Zalovanych Hynka a Terezie R-ovych mlyn &p. 1
v K., zapsany ve vloZce ¢is. 388 poz. knihy obce M. a bylo na né s uin-
nosti od 29. prosince 1919 pod ¢is. 1186/19 pfevedeno knihovné pravo
vlastnické ke mlynu. Podle odst. IIl. kupni smlouvy nepfevzali kupitelé
na se k placeni — mimo hypotekarni pohledavku Vaclava a Antonie
P- -ovych 100.000 K¢ — dalSi na prodané a koupené nemovitosti vaz-
nouci knihovni dluhy a zivady a zavazali se proto prodavajici vy-
slovné, veskeré neprevzate a pred vkladem trhové smlouvy na mlyne
knihovné vaznouci dluhy a zavady ze svého zastoupiti a k vymazu pfi-
vésti. Podle odst. IV téZe smlouvy pieSlo na kupujici ihned vlastnictvi
a uzivani nemovitosti, jakoZ i placeni dani a jinych vefejnych poplatki
a davek na nemovitost vypadajicich a suctovani mélo se stati k 1. lednu
1920. Zalobci prodali pak mlyn manZeliim K-ovym a tito Vaclavu Z-ovi.
Dne 5. Cervence 1928, kdy vlastnikem mlyna byl Véclav Z., bylo na
mlyn vloZeno zastavni pravo pro pohledavku berniho ufadu v U.
9.101 K¢ (nedoplatek davky z majetku pfedepsané Hynku R-ovi). Vac-
lav Z. vyzval manzele K-ovy k depuraci a tito opét Zalobce, manzele
S-ovy. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na manzelich R-ovych,
by byli uznani povinnymi zaplatiti bernimu ufadu v U. pohledavku
eraru 9.101 K& anebo se postarati o vymaz této pohledavky z vlozky
¢is. 388 poz. knihy obce M. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Ze smlouvy ze dne 23. prosince 1919 jest jasno, Ze se prodavajici
manzelé R-ovi zavazali kupitelim S-ovym zaplatiti a k vymazu pfiveésti
veSkeré na prodané nemovitosti v den knihovniho pfevodu vlastnictvi
knihovné vaznouci dluhy a zavady. Pravo vlastnické bylo knihovné pfe-
vedeno na zalobce dnem 29. prosince 1919. Davka z majetku a z pfi-
riistku na majetku byla zavedena teprve zdkonem ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n. a zakon ten nabyl ulinnosti teprve vyhlaSenim ve
sbirce zakonfi a nafizeni, jez se stalo dnem 8. kvétna 1920. V den
knihovniho pfevodu vlastnictvi mlyna dne 29. prosince 1919 nevazla
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tedy na mlyné davka z majetku a z pfirfistku na majetku, kterd pozdéji
postihla prodatele R-ovy a nelze proto pravem tvrditi, Ze se trhovou
smlouvou zalovani zalobciim zavazali zaplatiti davku z majetku a z pfi-
ristku na majetku, které tehdy jes§té ani nebylo, a proto neobstoji na-
zor odvolaciho soudu, Ze podle trhové smlouvy jsou Zalovani v poméru
k Zalobctim (§ 1404 ob¢. zak.) zavazani zaplatiti ¢s. statu nedoplatek
9.101 K¢ davky z majetku a pfirfistku na majetku, ktery tam byl pod
pol. 67 dne 5. Cervence 1928 vloZen podle usneseni ze dne 17. srpna
1928, jako zavazek Zalovanych, a mlyn od zadvazku toho depurovati.
AvSak ani podle zdkona nestihd Zalované povinnost ta v poméru k Za-
lobctim. § 928 ob¢. zak. sice stanovi, Ze prodatel ruc¢i za dluhy a nedo-
platky, jeZz na nemovitosti vaznou, avSak tu pravé jde o to, zda davka,
0 jejiz zaplaceni jde, vazne podle prava na byvalém mlyné Zalovanych,
C¢ili nic. Podle § 62 odst. (1) zak. o davce z majetku a z pfirlistku na
majetku poziva davka na nemovitostech do Castky pomérné na né vy-
padajici, avSak nejvySe do 30% zjist€éné Cisté hodnoty nemovitosti za-
~ konného prava zastavniho, jemuz pfislusi pfednost prede vSemi préavy
na nemovitosti vaznoucimi a pfed pohledavkami z titullt soukromoprav-
nich nebo zdkonnych. Pro povinnost k ddvce, jakoZ i pro vysi jméni
davkou povinného jest rozhodny stav a hodnota dne 1. bfezna 1919.
Z toho plyne, Ze Zalovani byli osobné podrobeni davce z majetku a
z piirfistku na majetku podle jméni, jez vlastnili dne 1. bfezna 1919.
Otazkou vsak, o niz jde, jest, zda za davku rucily i nemovitosti, jez
méli dne 1. bfezna 1919, jeZ jim vSak jiZ nepatfily v den vyhlaseni
zdkona ¢is. 309/1920, dne 8. kvétna 1920. A tu vyplyva ze zakona a
stanovi to i provadéci nafizeni ze dne 27. Cervence 1920 ¢is. 463 sb. z.
a n. k odst. (5) § 62, Ze vécné ru€eni v mezich § 62 odst. 1 nabylo plat-
nosti teprve dnem, kdy zakon nabyl u&innosti. Pfed 8. kvétnem 1920
nemovitosti Zalovanych nerulily za jejich davku z majetku a zakonne
zastavni pravo podle § 62 odst. (1) by bylo postihlo nemovitosti ty te-
prve ode dne 8. kvétna 1920, kdyby byly zfistaly je§té do toho dne
v nepfetrzitém drZeni a vlastnictvi Zalovanych, jako osob davkou po-
vinnych (rozhodnuti ¢is. 8393 sb. n. s.). Byla-li v8ak nemovitost v dob¢
od 1. bfezna 1919 do dne, kdy zakon nabyl a¢innosti, do dne 8. kvétna
1920, ptevedena, nelze ruceni nemovitosti za dluh poplatnika z 1. bfezna
1919 uplatiiovati proti nabyvateli a proto stanovi zdkon jako nahradu
pro tyto ptipady v § 62 odst. (5), ze ru¢i za zaplaceni davky piivodniho
majitele nemovitosti nedoplatek trhové ceny utrZené za nemovitost, po-
kud ovSem dne 8. kvétna 1920 davky jesté vazly. V souzeném pfipadé
prodali zalovani mlyn, o néjz jde, dne 23. prosince 1919 a bylo vlast-
nictvi k nému pievedeno na Zalobce dnem 29. prosince 1919, tedy pied
i¢innosti zakona o davce z majetku. Vécné ruCeni za davku Zalovanych
z majetku a pfirGstku na majetku nestihd tedy miyn jim kdysi naleze-
jici, ponévadz z jejich vlastnictvi vySel dfive, nez byla davka uzako-
néna. D4vka ta po pravu tedy nepoZivd zdkonného zastavniho prava
podle § 62 zak. ¢is. 309/1920 na nemovitostech vl. ¢is. 388 kat. tzemi
M. a nestihd podle zadkona rudeni to ani nabyvatele mlynské usedlosti,
dnesni Zalobce, ani jich nastupce v drzbé a vlastnictvi mlyna. Za davku
tu ru¢i Zalovani stitu jen osobné. Byl-li pfes to nedoplatek davky
0.101 K& vloZen na mlynskou usedlost jako zavazek Zalovanych dne 5.
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cervence 1928, v dobé, kdy vlastnikem usedlosti byl jiz nynéjsi vlastnik
Vaclav Z., bylo véci Vaclava Z-a, by se branil vkladu tomu, jako ne-
opravnénému. Povinnost ta Zalované nestihala, i kdyZ byli snad, a¢ to
neni zjisténo, o vkladu zastavniho prava pro davku zpraveni, ponévadz-
vkladem davky na nemovitost jim vice nepatfici nebyli ve svych pra-
vech zkrdceni a nebyli tudiZ k rekursu opravnéni. Ze vkladu toho ne-
vznikl v8ak Zadny narok Zalobclim proti Zalovanym ani na depuraci
ani na zaplaceni davky &s. eraru podle § 1404 ob¢. zak., nebot Zalovani,
a¢ osobné dluhuji statu davku, neru¢i podle uvedeného zakonného a
skutkového stavu véci svym ndastupcim za depuraci nemovitosti od
davky nepravem pozdé€ji na ni vlozZené. Zbyva jen otazka, zda Zalovani
nepodstoupili proti Zalobclim zavazek zaplatiti erdru davku z majetku
a pfiriistku na majetku a povinnost depura¢ni projevy v dopisech, jez
v té pri¢iné vyménili se zastupcem zalobcli. V té pfi€iné jest pfedem
poukdzati k tomu, Ze dopisy zastupce Zalobcii byly adresovany jen na
prvzalovaného Hynka R-a a nikoli na jeho manZelku a Ze na né odpo-
vida opét jen Hynek R. sdm, tak Ze o né€jakém uznani nebo podstoupeni
dluhu Zalovanou Terezii R-ovou nelze mluviti, nebot zastup&i pravo
manzelovo podle § 1238 ob¢. zak. nevztahuje se na podstupovani za-
vazkii proti tfetim osobdm, k nimZ neni rozumného dfvodu, jako
v tomto pfipad€, které tedy nepatii ke spravé spoleCného majetku.
Mimo to nejsou Zalobci dluzniky davky z majetku stihajici osobné jen
zalované a viibec ani za ni nerudi, jak shora bylo dolieno, takZe tu ani
neni pfedpokladu pro pfevzeti dluhu v paragrafu tom zminéné, nebof
dluh ten neni po pravu.

Cis. 13321.

Jest zmatkem podle § 477 &is. 2 c. f. s., nenafidil-li soud prvé sto-
lice, skoncivsi jednani podle § 193, tfeti odstavec, c. f. s., kdyZ dosly
protokoly o vyslechu svédkii, ustni jednani pfed zménénym senatem
podle § 412, druhy odstavec, c. f. s., nybrZ v nevefejném sezeni usnesl
se na rozsudku s piibranim soudce, jenZ se viibec nezucastnil jednani
predchazejiciho rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1934, Rv 1 1085/33.)

Obanizsisoudy zamitly Zalobu o placeni vyzivného.

Nejvys§s§i soud zrudil k dovolani zZalobkyné rozsudek odvola-
ciho soudu s piedchazejicim mu odvolacim fizenim, jakoZz i rozsudek
soudu prvé stolice, a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji
znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani napadd odvolaci rozsudek z dovolaciho dfivodu podle
Cis. 4 § 503 c. {. s., aniZ vytyka zmatecnost odvolaciho rozsudku, jemu
pfedchazejiciho fizeni a rozsudku prvého soudu podle § 477 Cis. 2 c.
f. s. Soud prvé stolice pfipustil pfi ustnim jednani dne 11. ledna 1932



