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Soud prvé stolice vyhovél navrhu, by byly ve smyslu § 850
ob¢. zak. vyméfeny sporné hranice mezi pozemkem navrhovatele a po-
zemkem souseda s tim, Ze vyméfeni za pfibrani znalce bude provedeno
po pravomoci tohoto usneseni. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Podle § 4 druhy odstavec nafizeni ze dne 22. Cervence 1915, dis.
208 F. zak. (II. dil¢i novely) nejsou rekursy proti rozhodnuti druhé sto-
lice v fizeni o obnovu a tpravu hranic pfipustny. V tomto piipadé jde
sice jen o usneseni, jimz »se vyhovuje navrhu, by podle § 850 ob¢. zak.
byly vyméfeny sporné hranice«, a v némz se dale vyslovuje, Ze »vyme-
feni za pfibrani znalce bude provedeno po pravomoci tohoto usnesenig;
jde tedy jen o pfedb&Zné vyftizeni. Ale, neni-li dovolaci rekurs pfipustén
proti koneénému usneseni, tim spiSe musi byti vyloucen, jde-li o usne-
seni predbézna.

Cis. 7619.

Uplatnén-li odvolaci diivod nespravného ocenéni privodii, aniz
ucinén navrh na zm é nu rozsudku, nelze rozsudek prvého soudu zmeé-
niti, nybrz jest ho potvrditi, nebyl-li oditvodnén odvolaci diived kusosti
fizeni prvého soudu a jediné uplatnény odvolaci navrh na zruSeni roz-
sudku prvého soudu, jezto veSkeré v odvolani nabidnuté ditkazy byly
nepfipustnymi novotami.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv 1l 220/27.)
Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani, uplatinujici dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. 1. s,
jest odavodnéno. Pravem vytyka dovolani odvolacimu soudu, Ze pre-
krocil hranici pfi rozhodovani zakonem mu vymezenou. Odvolaci soud
jest podle §§ 462, 467 ¢is. 3 a 497 c. . s., podle zasady projednaci, do-
Sed§i vyrazu v téchto paragratech, vazan odvolacimi navrhy. Odvolaci
navrh muze zniti bud'to na zruSeni nebo na zménu rozsudku, kterézto
oba pojmy jsou uplné samostatnymi, a pfi navrhu na zménu dluzno vzdy
zaroven jiz v odvolacim spise presn¢ vytknouti, v jakém smyslu si od-
volatel pfeje zmcénu rozsudku. Odvolatelka uplatnila sice odvolaci di-
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vod nespravn¢ho ocenéni priivod, ale neu¢inila odpovidajici mu odvo-
laci navrh, navrh na zménu rozsudku, takZze odvolaci soud nemél se vi-
bec timto divodem obirati. Nazor odvolaciho soudu, Ze v odvolacim na-
vrhu, znéjicim vyslovn¢ jen na zruSeni rozsudku a odkazani véci k do-
plnéni fizeni a novému rozhodnuti prvému soudu, lze spatfovati
téZ navrh na zmcénu rozsudku prvého soudu, je mylnym, nehledic
ani k tomu, Ze schazelo by vzdy je§té bliz§i ur€eni zmc¢ny. Odvolatelka
uplatnila sice téz diivod kusosti fizeni, le¢ nepravem. Odvolaci soud ne-
naSel a nemohl najiti diivod ke zruSeni rozsudku prvého soudu ve smy-
slu odvolatel¢iné, ponévadz tato prednesla teprve v odvolani ku doli-
¢eni odvolaciho diivodu nespravného ocencni dikazit vesmeés nove sku-
te¢nosti a dikazy, dovolavajic se ustanoveni § 482 druhy odstavec c.
f. s. Vzhledem k tomu, Ze veSker¢ v odvolani nabidnuté dikazy jsou ne-
pfipustnymi novotami, nebyla vytka netplnosti fizeni opodstatn¢na. Od-
volaci soud nemohl proto rozsudek prvého soudu zméniti a uznati, zZe
se zaloba zamita, nybrz me¢l, kdyz odvolaci divod kusosti fizeni prvého
soudu a jedin¢ uplatnény odvolaci navrh na zruSeni rozsudku prvcho
soudu nebyl odivodnén, odvolani zamitnouti a rozsudek prveého soudu
potvrditi.

Cis. 7620.

Ten, u néhoz bylo nemanzelské dité ve vyzivé z pfikazu jeho matky,
nemiize pozadovati nahradu nakladit na nemanzelském otci, nybrz miize
se drzeti nemanZelské matky, le¢ 7e by mu byla postoupila své naroky
proti nemanzelskému ofci.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv Il 320/27.)

Zalovany uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti a slozil roku 1912
odbytn¢ 800 K. Nemanzelska matka dala dit¢ na vychovu a vyzivu Ann¢
K-ové, u niz dit¢ bylo od roku 1912 az do roku 1919. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Anna K-ova na zalovaném nahrady nakladu, jejz za
onu dobu vynaloZila na dité. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech
tri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

diuvodnu:

Zalobkyné domaha se na zalovaném nemanzelském otci nezletilé
Andcly B-ové po rozumu § 1042 ob¢. zak. nihrady nakladd na vychovu
a vyzivu tohoto nemanzelského ditéte, tvrdic, Ze ucinila tyto naklady,
— k nimzZ pry byl vlastné povinen zalovany, — v tumyslu, ze bude jed-
nou pozadovati na zalovaném, az nabude jméni, nahradu téchto na-
klada, k nimZ se uvolila proto, ze matka ditéte nebyla s to, by je hra-
dila sama. Tento Zalobni narok jest vSak zfejm¢ neodfivodnény a odvo-
laci soud tudiZ nepochybil, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, jimz byla
Zaloba zamitnuta. Bezdiivodnost Zalobniho naroku a tim i dovolani plyne
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