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zavazky v najemniho poméeru a ¢lensk¢ povinnosti pfedepsané stanova-
mi, a zZe tu takovcéhoto vypovedniho divodu neni. Jest fesiti otazku, zda
vypovidajici strana ma jiz v podani, kterym dava soudni vypoved, ne-
holi, jak prvy soud toto podani jmenuje, ve vypovédnim navrhu, uvésti
2 opodstatniti ditvody, na n¢z jest pfipustnost vypovedi vazana, ¢i zda
muze tak uiniti az v fizeni o namitkach. Odvolaci soud spravné roz-
poznal, ze predpis § 52 uv. nafizeni upravuje jen otazky hmotnépravni
a ze, pokud jde o procesni pravo, neni v § 562 c. f. s. pfedepsano, ze
jiz ve vypoveédnim navrhu musi byti udany a opodstatnény vypovédni
davody. Vypoved sama jest podle § 1116 ob¢. zak. a § 560 c. f. s.
v podstaté hmotn¢pravnim jednanim, smc¢tujicim k tomu, by ndjemni
(pachtovni) smlouva na neurcitou dobu ujednana nebyla micky obno-
vena, a podle § 561 c. . s. mizZe se dati nejen soudné, nybrz i mimb-
soudneé. Co udati jest pfi soudni vypovédi, uvedeno jest v § 562 c. f.s.,
ktery vSak nestanovi, ze, je-li vypoved po hmotnépravni strance vazana
na urcit¢ davody, jest vypovedni divody v podani, kterym se dava vy-
poved, uvésti nebo dokonce jiZz opodstatniti. Jest pravda, Ze vypovi-
dana strana musi ve lhat¢ k poddani namitek pfednésti vSechny namitky,
jezto podle § 571 tieti odstavec . f. s. jest namitky podan¢ opozdénc
odmitnouti. Ale tim neni ani v souzeném piipad¢ zkraceno najemnikovo
pravo k obhajob¢ a neni poruSena zasada rovnosti stran, jeZto i tam,
kde pronajimatel ve vypovédi neuda vypovédni divody, lze najemni-
kovi uplatniti namitku, Ze vypoved jest pfipustnd jen z urcitych davodi,
a ze takovych dhvodil neni v pfipadé, o n¢jz tuto jde. Také vznesl sté-
zovatel vCas tuto namitku. Uda-li Zalobce vzhledem k fecené namitce
pfi tstnim jednani konkretni ditvody vypovedi a opodstatni-li je, mize
zalovany v ramci v&as vznesen¢ namitky zaujati k tomuto piednesu
stanovisko a provadcje namitky vas vznesené, prednésti nové okolnosti
a pritvody (Srov. Neumannfiv komentaf k c. f. s. IV. vydani str. 1439).
Spravn¢ proto usoudil odvolaci soud, Ze nelze zruSiti vypoveéd z di-
vodu, Ze ve vypovédnim navrhu nebyly uvedeny ani rozvedeny vypo-
védni divody, a pravem zruSil rozsudek soudu prvé stolice podle § 496
¢is. 3 ¢. . s.

Cis. 9426.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody, bylo-li prozatimni po-
voleni policejniho afadu k ‘poradani podniku (bycCich zapasii) napotom
odviolano.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Rv 1 1846/28.)

Policejni feditelstvi v Bratislav¢ dalo zalobci prozatimni povoleni
k poradani byc¢ich zapasii. JeZto napotom policejni feditelstvi odepfelo
schvaliti pofddani bycich zapast, domahal se Zalobce na ceskosloven-
ském statu nahrady Skody, jeZ mu vzeSla piipravnymi pracemi k za-
pasitm. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSsSim soudem z téchto



. Cis. 9427 —
1582

duvodiu:

Kdyz nizsi stolice zjistily, ze se po prozatimnim povoleni pofadani
byc¢ich zapast pomcry zménily tim, Ze vefejnost, byvsi o zamcru téchto
zapasu reklamou (plakaty) vyrozuména, zahajila proti jich poradani
ostrou kampan, a kdyz z toho policejni tfad ve svém konecném vyfi-
zeni vyvodil usudek, Ze byla na snadé objektivné odiivodnéna obava,
ze poradanim zapastt bude vefejny pofadek ohrozen, Ze dojde k vy-
trznostem, jest tim cely pfipad vyfizen, nebot policejni ufad, jehoz po-
vinnosti jest udrzovati vefejny pofadek, nemiize dopustiti nic, ¢im by
poiradek ten byl poruSen, a musi se za tim wcfelem chapati i opatfeni
profylakticklych, a tak to bylo nejen jeho pravem, nybrz dokonce i po-
vinnosti, tyto diiv pfedbézn¢ povolen¢ zapasy nyni zakazati. To jest
ustalend policejni praxe, nebot jest vefejné znamo, ze jest policie nu-
cena Casto riizna vefejna uspofadani, privody, schiize, slavnosti a pod.,
treba jiz povolen¢, z diivodii vefejného poradku zakazati a povoleni od-
volati, aniz mohou poftadatel¢ Zadati naklady vynaloZzené v meziCasi na
pfipravu podniku. Kazd¢ takové povoleni udéluje se pod samoziejmou,
byt i nevyslovenou klausuli rebus sic stantibus, a to plati samozfejmg,
ba jeStc tim spiSe i pii povoleni pouze prozatimném, kde strana jiz jeho
vyslovenou prozatimnosti jest varovana, by na jeho nezménitelnost ne-
spol¢hala a byla si védoma, Ze, uvadi-li se v utraty, uvadi se v né na
své risiko. Zada-ti dovolani, by o tom, zda za danych okolnosti byla
skute¢né podnikem ohroZena vefejna bezpecCnost, slySeni byli sviédci
ve sporu o tom vedeni, slusi mu odvctiti, Ze je to usudek, jenz nendlezi
sveédkiim, nybrz nalezel policejnimu ufadu, jenz ho skutecné vyvodil,
coz ani pfezkumu soudu nepodléha, jezto policejni afad pfi hajeni ve-
fejného pofadku mize a musi se dati vésti jen svym vlastnim tsudkem
a nemiize brati v pocet i mozny odchylny usudek jinych ufadi, jez z té
neb oné¢ priciny s r¢ci se pozdéji budou zabyvati. Nelze tedy mluviti
o nezakonném vykonu moci vefejné ve smyslu § 92 ust. list., takze
schazi uz objektivni skutkova povaha potiebna k Zalobcovu naroku na
nahradu Skody, a netieba se tedy otazkou skutkové povahy subjektivni
t. j. otazkou zavinéni pfisluSnych organit policejniho Gfadu viibec za-
byvati. O pripadég, jak by se véc méla, kdyby se poméry v mezicasi byly
nezmcnily, a konecny zakaz podniku pivodné povolenc¢ho spocival jen
na zmén¢ nazorit policejniho orgdnu, netfeba zde vitbec uvazovati.

Cis. 9427.

Bylo-li v trhové smlouvé, jiz byl prodan rolnicky nedil, vyslovné
ustanoveno, Ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozemkovy
ufad neschvali, a bylo-li napotom odepfeno schvialemi Statniho pozem-
kového uradu, drzi kupitel, jenZz se na nedil nastéhoval a v drzbu ho
ujal, nedil neopravnéné a jest prodatel opravnén domahati se na ném
vyklizeni a odevzdani nedilu. K odepieni schvaleni névyzZaduje se usne-
seni spravniho vyboru Statniho pozemkového ufadu.

(Rozh. z¢ dne 30. listopadu 1929, Rv 1 1607/29.)



