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je zde onen shora uvedeny pfedpis §u 10 jednaciho fadu, Ze tedy jde
o papir majiteli zné&jici, takovy papir Ze opraviiuje jeho majitele k vy-
konu prava, na néZ papir zni, dluZzno uznati, Ze Zalobkyné jako maji-
telka vkladni kniZky jest opravnéna pozadovati, zalovana pak povinna
vklad vyplatiti. Stanovisko Zalované, Ze pfedpis §u 10 jednaciho fadu
znamena toliko, Ze jest opravnéna, nikoli také povinna k vyplaté vkladu,
nesrovnava se ani s onim ustanovenim jednaciho fadu, pokud se tyce
se spravnym, poctivosti obchodu odpovidajicim jeho vykladem (§ 914
ob&. zdk.) ani s povahou vkladni kniZky jako papiru majiteli znéjiciho.
Vzhledem k uvedenému nepochybil odvolaci soud, kdyz takto na véc
pohliZeje, uznal Zalovanou povinnou vklad Zalobkyni vyplatiti.

Cis. 4015.

Lze podati pouze jeden spis dovolaci.

S vlastnictvim pozemku pfechazi i vlastnictvi stromit na ném vzrost-
lych a od ného neodd€lenych na bezelstného nabyvatele bez ohledu na
pfipadné narcky tfeti osoby z obmytni smlouvy, Sta¢i, Ze bezelstnost
kupitelova byla tu v dob& smlouvy, tfeba jiZ nikoli v dobé knihovniho
vkladu,

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, Rv 1 565/24.)

Zalobce koupil od Stépana B-a velkostatek. JeZto Zalovana _firma,
tvrdic, Ze ji dle kupnich smluv s prodatelem pfislusi pravo na dfivi 1 po-
kacené i na stojate, dfivi nadale v lesich velkostatku kacela a odvazela,
_Zaloval ji kupitel na odevzdani ] l%ngah .oddild, patficich k velkostatku,
2 kdyz tak zalovana za sporu u Zadal nahradu za neopravnéné
jich zadrzovani. Procesni soud prve stolice uznal Zalobni

“narok co do divodu po privu, odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diavody: S hlediska nesprivného pravniho posouzeni véci poklada
odvolatelka rozsudek soudu prvé stolice za nespravny, 1. ponévadz
Zalobce pravo Zalované firmy ku lesnim oddilim po koupi velkostatku
uznal, 2. ponévadZ Stépan B. nemohl na Zalobce vice prav pfenésti, neZ
sam mél, 3. ponévadZ jde o smlouvu ndjemni, kierou lze jen podle
§u 1120 obé. zak. rozvazati, 4. ponévadZ zZalobce nemohl prav, ktera
Zalované firmé& pfisludela, nabyti vzhledem k ustanovenim §u 430 ob¢.
zak., 5. ponévadz, nejde-li o smlouvu pachtovni, jedna se o zjevnou
sluZebnost, pfi které knihovniho vkladu tfeba neni a 6. ponévadZ na-
byvatelovu bezelstnost posuzovati dluzno nikoli dle doby uzavfeni
smlouvy, nybrz dle doby nabyti prava vlastnického, kterého nabyva se
knihovnim vkladem. V8echny tyto vytky jsou bezpodstatny. Zaloba, pti-
vodné jako Zaloba vlastnickd podana, zménéna byla za fizeni v Zalobu
o nahradu S$kody, vzniklé pokacenim porostu a odnétim jeho a hra-
banky. S hlediska pravniho dluZno véc posuzovati podle pilivodni Za-
loby vlastnické, ponévadZ nahrada $kody jest jejim diisledkem. jak Za-
lobce, tak i Zalovana firma mluvi jednak o dfivi, v oddilech lesnich vy-
kdceném, jednak o dfivi dosud nevykaceném. JeZto v8ak dfivi vykaceno
bylo teprve v roce 1920, jak odvolani samo doznava, nema rozliSovani
to pro rozhodnuti tohoto sporu vyznamu, jeZto statek koupen byl jiZ
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dne 6. ledna 1919 a smlouva kupni byla zavtélena 3. Eervna 1919, kdy
dfivi bylo na stojaté. Dfivi na stojaté jest pfisluSenstvim lesa a jako
takové dle §u 295 ob¢. zak. nemovitym majetkem. K nemovitostem na-
byva se prava vlastnického teprve knihovnim vkladem (§ 431 ob&. zak.).
Knihovni zapis stal se pro Zalobce dne 3. &ervna 1919. Dle §u 440 ob¢.
zak. plati zasada, Ze, postoupi-li knihovni vlastnik jednu a tutéz véc
nemovitou dvéma rozli€énym osobam, pfipadne tomu, kdo dfive Zadal
za vloZeni do knih. V tomto pfipadé byl to Zalobce, jezto Zalobce-nabyl
dfivi jako neoddéleného prlslusenstw s pozemkem a Zalovany vécného
prava na dfivi, dosud neoddélené, nemél. O Zalobcové obmyslnosti ne-
miize byti feCi, jezto toliko znalost _ciziho prava vlastnického, pokud
se ty¢e vécného k téze véci lze pokladati za obmyslnost. Nestadi proto
védomost o -sbihajicim se neb odporujicim obliganim naroku tfeti
osoby, o jaky tu jde a ktery jedin¢ proti prodavajicimu lze uplatiiovati.
To plati i o naroku na kaceni dfivi. Smlouvou nebyla zaloZena osobni
sluZzebnost podle §u 479 ob¢. zak., jak odvolani snazi se vyvoditi, nybrz
Cisté jen obliga¢ni narok, totiz uplatny pfevod prava, na vytlenych
lesnich parcelach pokaceti stromy a nabyti dfivi z nich pro sebe, a za
i¢elem provedeni této prace, totiZ spracovani poraienych stromit na
dfivi, jeho skladky a jeho odvezeni pouzivati plidy. Prva ¢ast pravé
vytéenych opravnéni jest prodejem budouci samostatné véci — aZ bude
oddélena, druha jest smlouvou najemni a, pokud by snad i jiné uZitky
z piidy se braly — smlouvou pachtovni. Tato smlouva nebyla knihovné
zaji§téna na nemovitosti, zlstala tedy jen obligalnim narokem, jak
shora bylo vyteno, vicdi prodavajicimu, takZe odpada nutnost, vyvra-
ceti vyvody odvolani, Ze jde o zjevnou sluZebnost, k jejimuz nabyti ne-
tteba knihovniho vkladu, a ktera meéla zaniknouti uplynutim dvou let,
pokud se ty€e doby, dokud dfivi nebude spracovano a z lesa vyvezeno.
Lhiita dvouleta jiZ davno uplynula. Pravo, v lesich dfivi spracovavati,
tam skladati a z lesa odvaZeti zaniklo, jakmile Zalovana firma pozbyla
prava, v lese dfivi kaceti, nebot jen po tu dobu trvala smlouva najemni
(pachtovni). Prava na kaceni dfivi pozbyla Zalovana tim okamzikem,
kdy Zalobce nabyl vécného prava k lesnim oddilim knihovnim vkladem
svého prava vlastnického. Zanikla proto pachtovni prava projitim lhiity,
stanovené pro podruZznou smlouvu pachtovni, a neni pfi¢iny, by Zalobce
tuto smlouvu pachtovni dle §u 1120 ob¢. zak. vypovidal, kdyZ sama
skonenim doby smluvené zanikla. Zvlastniho prava vlastnického ku
plodim zakon neznd. K plodiim nabyva se prava vlastnického odd¢lenim
jich od véci hlavni a odevzdanim. Ze Zalobce naroky Zalované firmy
po koupi statku uznal, nelze z vypovédi svédkil vyvoditi. Aby se tak
stalo ml¢ky, musely by byti dokazany okolnosti, ze kterych by se na
takové uznani souditi dalo. Takovych okolnosti tu v3ak neni, naopak
samo odvolani tvrdi, Ze Zalobce od ledna 1919 u okresni politické spravy
i u ministerstva zemédélstvi zakrofoval proti kiceni dfivi Zalovanou
stranou. Stal se proto Zalobce neobmezenym vlastnikem lesnich oddild,
v Zalobé& uvedenych, a jako takovy mohl se pravem domahati toho, by
mu do vlastnické driby byly odevzdiny, a ponévadZ se tak stalo za
sporu, Zadati ndhradu za neopravnéné jich zadrZovani. Pravem proto
. vytkl prvy soud, Ze Zalobni narok jest divodem po pravu.



986

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolini a odmitl podadni, oznatené
jako II. ¢ast dovolani.

Diavody:

Zalovana strana_ podala_dva spjsy, oznatené jako dovolani, a to
fiich jako Cast, a¢ v obou uplatiiuji a provadéji se tytéz di-
vody dovolaci a oba obsahuji shodné navrhy. Podle §u 502 c. f. s. pfi-
pustno je z rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jez podle §u 505 po-
dava se tim, Ze na procesnim soudé prvni stolice zada se podani (do-
volaci spis). Némecky text zdkona pravi stejné ur€ité: Die Revision
wird durch »Ueberreichung eines Schriftsatzes (Revision)...
erhoben. Zakon, uzivaje jednotného {isla podani (Schriftsatz), pfipousti
tudiZz jediny spis, jehoZ zadanin na soud€ prvni stolice spotfebovano
je pravo, vyhrazené §em 502 c. f. s. strané se dovolavajici. Lze proto
pfihlédnouti jediné k podani, jeZ prvni bylo zaddno na soudé, dalsi po-
dani jsou vylou€ena, bez ohledu na to, zda jsou oznafena jako hlavni
¢i jediné dovolani. Nejvy3$3i soud zabyval se proto jedin& dovolanim,
zadanym na soudé€ prvni stolice dne 21. bfezna 1924, a odmitl dalsi spis
jako nepfipustny.

Jde o pravni posouzeni véci. S timto souhlasi dovolaci soud, jeito
odpovida zcela platnému pravu €eskoslovenskému. NezaleZi na tom, zda
nesrovnava se nahled ten s obanskym pravem némeckym, &i dokonce
s pravem fimskym, jeZ neznalo obmytnich smluv tuzemského prava.
Rozhodujicim jest tu § 295 ob&. zédk., podle néhoZ stromy jako pfislu-
Senstvi pozemku sdili jeho osud, a z n¢hoZ platné pravo ani v pfikiné
smluv obmytnich nepfipousti tichylek. S vlastnictvim pozemku pfechazi
tudiZ i vlastnictvi stromi na ném vzrostlych a od ného neoddélenych
na nového nabyvatele bez ohledu na pfipadné obliga¢ni naroky osob
tretich. Zda pfeSly na nabyvatele pozemku i tyto obligalni zdvazky, je
posuzovati zvlasté s odliSného pravniho hlediska, jez s pfevodem vlast-
nictvi pozemku a jeho pfisluSenstvi nemé nic spole¢ného. Kdy pfechazi
vlastnictvi pozemku a tim i jeho pfisluSenstvi, je v ob&anském zdkoné
pfesné vyteno, pro tento spor pfichazi v tuvahu § 440 obé&. zak., na
néjz odvolaci soud pravem poukazal. Nihled dovolatelky, Ze piivodni
kupni smlouva pfeSla pozdéji ve smlouvu pachtovni, neni odiivodnén
skutkovym pfednesem stran a nema skutkového podkladu ani tvrzeni,
Ze nesl se k fomu tmysl stran. Obé smlouvy, jak kupni, tak i pach-
tovni, mohly dobfe obstati vedle sebe, a spravné rozliSuje proto odvo-
laci soud smlouvy ty i pravni poméry jimi zaloZené, aniz lze mluviti
o novaci pilvodni smlouvy. NezaleZi proto na tom, zda byla splnéna
nalezitost §u 1120 ob&. zak., nehledé ani k tomu, Ze pomér pachtovni
pominul pokéacenim dfivi, k n€muZ doS$lo jes§té za sporu. Jiny ndzor ne-
vyplyva ani ze zdkona ze dne 17. bfezna 1921, &is. 121 sb. z. a n,, v je-
hoZ obecné zné€ni mély byti zahrnuty vSecky smlouvy (&is. 1649 sb.
n. s.), a jenz ma na mysli jakékoliv tiplatné zcizeni lesnich porosti.
Pravni vyklady obmytnich smluv, pfigici se platnému pravu, zejména
pfedpisiim shora uvedenym, nejsou proto spravné. Nazory vyslovenymi
exekuénim soudem za vnucené spravy velkostatku, nejsou vaziny soudy,
rozhodujici tento spor. Vzhledem -k svému obligaénimu naroku byla by .
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Zalovana strana zajisté nabyla vlastnictvi stromii jiZ oddé&lenim, t. j.
pokacenim jich, co by byla provedla sama jako kupitelka stromii je§té
stojicich, ovSem jen tehdy, kdyby vlastnikem pozemku byl ziistal pii-
vodni prodatel dfivi, Stépan B. Tento pomér zménil se pfevodem vlast-
nictvi pozemku na Zalobce, ¢imz zanikl vii¢i nému obliga¢ni narok Za-
lované firmy, jezto nebyl pfevzat nabyvatelem pozemku. Vzhledem ke
zjisténi nizSich soudil nelze totiZ vytykati Zalobci obmysinost, jez by
u n¢ho zajisté byla, kdyby byl v &as koupé védél o onom naroku Zalo-
vané firmy. Zalobce vSak zvédél o ném teprve po koupi, tfebaZe jeSté
pfed knihovnim vkladem vlastnického prava, jenZz byl pouze diisledkem
kupni smlouvy, sjednané bezelstné€ na strané Zalobcové. Tim zanikl
narok Zalované firmy z obmytni smlouvy sjednané se St€épanem B-em.
Zalovana pfivlastnila si pfes to stromy, pokacevsi je, uinila v3ak tak
nepravem; této skutednosti odpovida zménéna Zalobni prosba, doma-
hajici se nahrady $kody za odvezené dfivi, a byl proto pravem uznan
Zalobni narok jako ddvodny. Zalovana strana nemiiZe se dovolavati ani
ochrany bezelstné driby, jeZto nebyla drZitelem dfivi ani jako kupitelka
neoddélenych je$té stromit ani jako pachtéika pozemki. Tim méné byla
bezelstnou drZitelkou, kdyZ pozemek pfelel z rukou prodatelovych do
rukou Zalobce, jenZ nebyl vazan smlouvou mezi onim a Zalovanou, o niz
v ¢as smlouvy nevédél. Tvrzeni Zalované firmy, Ze i po knihovnim vkladu
vlastnického prava nebranil ji Zalobce u vykonu préava, odporuje skut-
kovym zjisténim. Zalovana firma nenabyla koupi neoddéleného je3té
dfivi vécného prava k nému, nybrz pouze obligatniho naroku k nému
pro pfipad jeho oddé¢leni od pozemku. Do této doby byl vlastnikem
stromil vlastnik pozemku, mohl tudiz vlastnictvi pfevésti na jiného a to
vlastnictvi neomezené vécnym pravem, a Zalobce nabyl neomezeného
vlastnictvi (§ 442 ob¢. zak.).

Cis. 4016.

Ucinnost vyrovnani vztahuje se k utratdam za v8echny vykony, které
spadaji ¢asové pfed zavedeni vyrovnaciho fizeni, bez ohledu na to, zda
byly jiZ urleny ¢&i dokonce pfisouzeny, a zda jde o utraty soudniho
zakro€eni ¢i mimosoudniho jednani.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1924, Rv 1 809/24.)

Rozsudkem ze dne 25. kvétna 1923 byla Zalujici firma odsouzena,
zaplatiti Zalované 106.779 K¢ a uatraty sporu 15.784 K& 50.h s vyhradou
rozsudeéného a znale¢ného. Usnesenim ze dne 8. bfezna 1923 zavedeno
bylo proti Zalujici flrme fizeni vyrovnavacn, dne 23. Cervna 1923 bylo
docileno pottebné vet§my pro vyrovnani a byla pfijata vyrovnaci kvota
40%, naleZ-usnesenim ze dne 29. srpna 1923 bylo vyrovnani potvrzeno
krajskym soudem, usneseni to stalo se pravoplatnym, vyrovnaci fizeni
bylo usnesenim ze dne 29. zafi prohlaSeno za skonlené. V listopadu
1923 byla Zalované povolena exekuce pro utraty sporu 15.784 K& 50 h.
V: Zalobé o zruSeni exekuce tvrdila zZalujici firma, Ze se tu jednd o spor
z roku 1921, Ze ve3keré ttraty vznikly pfed fizenim vyrovnavacim aZ




