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uvazeno, Ze jde v tomto pfedpisu o dolozku velmi pfesného a nepo-
zménitelného doslovu, jak tomu svéd¢i nejen zakon, nybrZ i prameny,

Cis. 5122.

Dovozné, vyadétované v cizi méné, jest pfepolitati na K& v kursu
dne, kdy bylo skute¢n& placeno (v knihach vyultovano). Kupni cenu
pak jest pfepoditati dle kursu v den dodani zboZzi,

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, Rv 1 683/25.)

Proti Zalob&é praziské firmy z béZného ultu namitla Zalovand pa-
fizsk4 firma mimo jiné zapoctenim téZ pohledavku proti Zalobkyni na
zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi a na zaplaceni dopravného za
toto zboZi. Ob& pohledavky byly vyuétovany ve francouzskych francich.
Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 31.131 K&
58 h, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§i
soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Zbyva jen rozhodnouti, v jakém kursu bylo pfepocitati kupni cenu
a dovozné, pokud byly aétovany ve franc. francich a v némeckych mar-
kach, na Ceskoslovenské koruny. Pokud jde o dopravné, uznal odvolaci
soud pravem, Ze jest rozhodnym kurs ke dni 2. srpna 1922, ponévadz
toho dne firma C., jak zjiténo, obdrzela od pafiZzského domu Zalované
zdlohu na dopravné 6.000 franc. frankd, které dle dopisu ze dne 19. li-
stopadu 1924 timto dnem také ve svych knihdch vyultovala. Bylo tedy
firmé C. skutedné placeno dnem 2. srpna 1922, Kdy zatiZil Zalovanou
jeji pafizsky dim, ma vyznam jen pro jich vzajemny pomér, nikoliv
v3ak vzhledem k Zalobkyni. Nebylo proto tfeba, by byl zji§tén kurs
francouzskych franki a némeckych marek ku dni 1. srpna 1922 a neni
fizeni neuplnym (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.), Ze se tak nestalo. Ale i co do
pfepolitini kupni ceny 9.215-37 frankii franc. na K& jest pfisvédZiti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jest rozhodnym kurs v den splat-
nosti kupni ceny, t. j. v den skute€ného dodani zboZi. Netfeba se viibec
obirati otdzkou, zda byla splnistém Praha &i jiné misto. Dle §u 1052
(1066) ob&. zdk., jehoZ jest pouZiti také na kup obchodni, nenf Zadna
z obou smluvnich stran povinna, by plnila dfive, neZ druhd strana.
Kupitel jest tedy povinen zaplatiti kupni cenu jen proti dodani zbeZi
pfi jeho odevzdani (¢&l. 342 odstavec tfeti obch. zék.). Odevzdanim
rozumi v8ak zakon v ¢l. 342 odstavec tfeti obch., zdk. skuteZné pte-
dani, i kdyZ snad ma k n€mu dojiti jinde, neZ v mist€ plnéni, na pfiklad,
ptevzal-li prodatel povinnost zaslati zboZi z ujednaného splnisté jinam.
Kupiteli musi byti umoZnéno, aby zboZi pfed jeho zaplacenim vidél 2
pfezkoumal. NemfiZe tedy prodatel, pokud to ovSem nedovoluje jinaka
umluva neb obchodni zvyklost, uliniti odeslani zboZi, tfeba i z mista
plnéni na misto urCeni, zavislym na pfedchozim zaplaceni kupni ceny.
Dle zjisténi niZ8ich soudii bylo zboZi Zalobkyni odevzdano dne 22. srpna
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1922, timto dnem byla také splatna kupni cena jeho a fidi se proto i pfe-
pocitaci kurs timto dnem.

Cis. 5123.

Byl-li objednan adresaf k dodéani po vyjiti, nebyl v8ak po delsi dobu
dodan, mohl objednatel diivodné pfedpokladati, Ze se smlouvy seSlo.
Dodate¢nou lhiifu nebylo v tomto pfipadé tfreba poskytovati.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, Rv I 747/25.)

Zalovand firma objednala dne 5. tinora 1920 Zalobcliv adresdf pro
Moravu a Slezsko. Adresaf mél byti dodan »po vyjiti«c. Dne 28. bfezna
1924 zaslal Zalobce adresaf i s uctem, Zalovanad v3ak pfijeti odmitla.
Zalob& o zaplaceni adresife procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3$3§i soud nevy-
hovél dovolani.

Diavody:

Jest zjiténo, Ze ke smlouvé do$lo v zikladé objednaciho listu ze
dne 5. unora 1920, Ze nebyla smluvena ur€itd lhiita dodaci, nybrz, Ze
adresdf mé&l byti zaslan ihned po vyjiti a Ze byl Zalované dodan dne
28. bfezna 1924. Uvazi-li se, Ze objednaci list jest upraven pro objed-
navku jedenacti riiznych publikaci, z nichZ dle podminek ku konci pfi-
pojenych n&které zasilaji se ihned, jin€, mezi nimi také adresaf pro
Moravu a Slezsko, po vyjiti, pak, Ze objednané dilo, adresaf, dle sve
povahy mé& slouZiti k obchodnim u&eliim, nutno miti za to, Ze Zalovana
tuto ndkladnou pomiicku objednala pro své obchodni potfeby v pfed-
pokladu, Ze ji bude moci pouZiti v dohledné dob& a ne snad teprve po
nékolika letech. Ze objednany adresaf vyjde skuteCné v pomérné kratké
dobé&, mohla Zalovana pfedpokladati jiZ ze srovnéni s ostatnimi publi-
kacemi, z nichZ zejménd adresaf Cech byl jiZ po ruce, to tim spiSe,
kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze ji bylo pfi objednavce vysvétleno, Ze vy-
déni adresafe miize se prodlouZiti az na léta, coZ by byla vyZadovala
jiZ obchodni péle a sluSnost (&l. 282 obch. zédk.). Pravem tedy odvolaci
soud usuzuje, Ze Zalovana z nepomérné dlouhého otdlenf s vydanim
adresdfe mohla za to miti, Ze se smlouvy se$lo a Ze také p¥imo illoyalnt
opozdéné uplatiiovani smlouvy se strany smluvnika, ktery priitah za-
vinil, jest vylou€eno. Zalobce neomlouva ani okolnost, teprve v dovo-
lani uplatiiovand, Ze nemohl adresdf dodati dfive, ponévadZ nebyly
ptipravné prédce skonleny a Ze mohlo byti k jeho vydéni pfikroCeno
teprve v roce 1924. S témito moZnymi pfekdZkami mé&l Zalobce potitati
jiZz pfi ujednani smlouvy a upozorniti na né¢ v podminkach, v nichZ na
své zajmy tak znalné pamatoval. Neopravnéna jest vytka, Ze Zalovana
mela dati Zalobcei dle &l 355 a 356 obch. zak. pfiméfenou dodatednou
lhitu k plnéni, chtéla-li od smlouvy odstoupiti. Dovolatel pfehlizi, ze
jiZ povaha obchodu, o n&jZ jde, poskytnuti dodate&né lhiity vylucuje.
Zalovanid nemohla pfece pohanéti vydani adreséife, jenZ ji mél byti
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