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kona ze dne 15. listopadu 1867 ¢. 131 f. zak. a po pfipad¢ téz proto, Ze
pouzil §u 55 tr. zak.

Cis. 1240.

Zakon o podminéném odkladu vykonu trestu ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n.

Podminény odklad vykonu trestu nelze obmeziti na trest na svo-
bodé, vylouciti jej vSak pfi trestu penézitém.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1923, Kr II 325/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfii kraj-
ském soudé v Uherském Hradisti ze dne 4. dubna 1922, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi prestupkem pfedrazovani dle §u 7 Cis. 1 zakona
ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb. z. a n., vyhov¢l vSak v nevefejném
zasedani odvolani obzalovanych do vyroku téhoz rozsudku, jimz jim
nebyl povolen podmintny odklad penczit¢ pokuty a zmenil na-
padeny rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu trestu v ten smysl,
ze se obzalovanym povoluje podminény odklad vykonu trestu se zku-
sebni dobou 3 let nejen ohledné trestu tuhého veézeni, nybrz i ohledn¢
trestu penc¢zitcho a uvedl v tomto sméru v

duvodech:

Bylo vyhoveti odvolani obzalovanych do vyroku rozsudku, jimz se
prohlasuje odsouzeni za podminc¢né jen pokud se ty¢e trestu na svobodé,
nikoliv vSak pokuty penezité. Nalézaci soud v uvazeni, Ze obzalovani jsou
zachovali a Zze se k ¢inu doznali, dale vzhledem k tomu, ze nasledkem
aplneho uvolnéni kufiva v trafikach neni jiz pidy pro neopravnéné ob-
chodovani a zdrazovani kufiva, vyslovil nadc¢ji, Zze obzalovani povedou
nadale radny Zivot a Ze proto vykonu trestu neni potfebi, a uznal na pod-
minén¢ odsouzeni ve smyslu §u 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb.
z. a n. se zkuSebni dobou tfi let. Podminény odklad trestu obmezil
vSak prvni soud, aniz by to blize odiuvodnil, pouze na trest tuhého vé-
zeni, kdezto penézity trest vyslovil nepodminc¢n¢. Vyrok ten je pravné
mylnym. Uznal-li napadeny rozsudek, ze zde jsou podminky pro pouziti
§u I zéak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., m¢l tohoto dobrodini
pouziti pro vSechny tresty rozsudku. Ulozeni penczité pokuty jest dle
sveé povahy trestem vedlej$im a jezto dle §u 5 cit. zakona s odkladem
trestu hlavniho odloZeny jsou i tresty vedlej§i, musil s povolenym od-
kladem trestu tuh¢ho veézeni povolen byti i odklad penéZité pokuty.

Cis. 1241.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
I organové spotiebniho spolku mohou se dopustiti na Clenech spolku
jednani, trestnych dle zakona o vale¢né lichvé.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1923, Kr [ 345/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 17. ledna 1922, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym precinem dle §u 11 &is. 4 a prestupkem dle §u 7 (1)
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost dovozuje, opirajic se o diivod zmatecnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f., Ze obZalovany jako spravce konsumniho druzstva
nemiize byti v tomto pfipadé viibec podmétem trestnych ¢int lichevnich,
protoze se v této své funkei proti ¢lentim spolku vitbec nemohl dopustiti
lichvy, ktera predpokladd dva hospodarské podméty s protichtidnymi
zajmy -— (na pf. obchodnika a spotfebitele) a vykofistovani stisnéné
situace jedné strany stranou druhou; konsumni spolky jako sdruzZeni
osob k spole¢nému nakupu zboZi a jeho rozdéleni mezi Cleny tvofi pry
se svymi Cleny hospodarskou jednotu; Clenové sami jsou odbérateli a
podnikateli zaroven; hospodafi pro sebe a rozd¢luji si prebytek dle vySe
nakupu a ru¢i za schodek svymi podily. Spravce konsumu je pouhym
jejich organem, ktery jich ve své funkci nikdy nemiize vykofistovati.
Stiznost neni odiivodnéna. Jiz prvni soud spravné poukazal na to, ze
lichevni zakon ma platnost vSeobecnou, nec¢ini rozdilu mezi obyc¢ejnym
obchodnikem a konsumnim spolkem (]LhO organy). Proti poSkozuvani
se strany organu spolku musi byti ¢len konsumniho spolku chranén
stejné¢ jako jiny spotiebitel proti obycejnym obchodnikiim nebo vyra-
bitelim. Nelze nahlédnouti, pro¢ by c¢lenové konsumnich spolki byli
hitfe postaveni neZ ostatni neorganisovani konsumenti a pro¢ by byli
vyluCovani z ochrany lichevniho zakona, ktery ma za tucel zabezpeciti
pfedméty potfeby v § e m konsumentiim bez ohledu na jich pomér k pro-
davajicimu. Nelze porozumcti, pro¢ by jednotlivi ¢lenové spolku, ktefi
|sou nuceni, zaplatiti za odebrané zbozi pfehnaneé vysoké ceny (zvySené
na pi. pletichaiskym pokoutnim nakupem spravce konsumu), pfispivali
placenim vysok¢ nakupni ceny, kterd je v kazdém pripadé poSkozuje,
ke zvySeni zisku nebo zmenSeni ztraty ostatnich ¢lent spolku. Spravné
poukazal prvni soud na to, ze ulastenstvi julnotlivych Clenit spolku pfi
nakupu zbozi je velmi nerovnomérné (nqcn proto, ze pocet ¢lenii do-
macnosti jednotlivych ¢lenit je nestejny, ale i proto, Ze nakup viibec neni
pro Cleny obhvatoxm) takZe o spravedlivém vyuctovam prebytkl mezi
Cleny, o némz se zminuje stiznost, v tom smyslu, ze by od¢inilo a vy-
rovnalo nestejnomérnosti pii nevyhodnych nakupech, nemiize byti feci.
Jiz ztéchto tvah plym; ze je dobfe mozné a myslitelné vykoristovani
¢lenu spolku jeho 01gdny a ze je odlivodncna ochrana, kterou lichevni
zakon i v tomto sméru poskytuje Rozsudek prvniho soudu jemuz stiz-
nost jinak zadnych vytek necini, vyklada tedy spravn¢ zakon, vyslovuje,
ze 1 organove konsumniho spolku jsou zpiisobilymi subjekty trestnich
¢inu lichevnich.

Cis. 1242.

Odpor proti rozsudku pro zme$kani (§ 427 tr. f.) nemiiZze obzZalo-
vany s tispéchem odivodniti tim, Ze k hlavnimu preliCeni nedostavil se
proto, je7to oCekaval vyfizeni svych navrhii odrocovacich.

m‘



