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Ze tato ustanoveni plati pro &leny pfedstavenstva, tedy pro zastupce
(representanty) druZstva, nikoli téZ pro jeho zfizence, jichz pfed-
stavenstvo dle §u 11 odstavec tfeti stanov pouZivad pfi vedeni bézné
spravy a ktefi legitimuji se dle téhoZz paragrafu plnou moci pfedstaven-
stvem vydanou. Zjisténo jest, Ze Jaroslav F., tfcbaze byl zaroveit Cle-
nem pfedstavenstva, byl ustanoven jednatelem, tedy, jak zcela spravné
rozpoznaly niZ$i soudy, obchodnim zmocnéncem Zalovaného druistva
podle €&l. 47 obch. zdk. pokud se ty&e §u 1029 obé&. zak. Jako takovy
byl opravnén v mezich tohoto zmocnéni Zalované druistvo pfimo
zavazovati. Zalované druistvo ostatné v prvé stolici ani nctvrdilo, Ze
Jaroslav F. nebyl opravnén druZstvo zastupovati a Ze snad proto sporny
obchod druzstva se netykal, nybrZ stalo na tom, Zc Jaroslav F. tento
obchod neujednal jménem druZstva, nybrz Ze tak ucinil jménem vlast-
nint, Ze tedy mouku nekoupil pro druzstvo, nybrZ pro sebe, ¢imZ se Za-
lované druZstvo nemusilo ani hajiti, pak-li, jak nyni tvrdi, Jaroslav F.
jejim zmocnéncem nebyl. Dikaz o tom, Ze Jaroslav F. spornou mouku
nckoupil pro druZstvo, nybrZ pro sebe, se Zalovanému druZstvu oviem
nezdafil, a bylo proto rozhodnuto spravné, Ze ji Zalované druZstvo musi
zaplatiti.

Cis. 3414,

Ten, kdo dal zapiijcku ku zfizeni herny, véda, Ze se v ni maji hrati
zakazané hry, nemiiZze se domahati jejtho vraceni, tfebaze pak ku zfi-
zeni herny nedoslo.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv I 83/24.)

Proti smCne&nému platebnimu pfikazu namitla dluZnice, Ze penize,
k jichz kryti byla sménka vystavena, byly zapfijteny ku zfizeni herny,
v niz mély byti hrany zakazané hry. Oba niZ§i soudy ponechaly
sm{ne¢ny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud z tichto
dévodia: Zalovana namitala proti platebnimu pfikazu, Ze sménelny
peniz byl dan jako zapiij¢ka k zakazané hie. Namitku tu rozvedla v3ak
v ten rozum, Ze jeji synovec Pavel K. chtél zfiditi hernu, a Ze mu Zalobce
onéch 50.000 K& zapiij¢il za timto ucelem. Dle toho nezapiij¢il zalobce
Pavlu K-ovi penize za tim u¢elem, by hral zakazanou hru. Dle §u 522
tr. zak. dopusti se sice i ten, kdo ve svém byté dovoli hrani zakazan¢
hry, téhoZ pfestupku jako hrag. Av3ak § 1174/2 obé&. zak. omezuje ne-
pfipustnost Zadosti o vraceni pouze na takové zapiij¢ky, které byly dany
ku provozovani zakazané hry. Namitka jest v8ak i dle prvé véty §u 1174
ob¢. zak. neodlivodnéna, ponévadz Zalobce Pavlu K-ovi penize nedal
ku zfizeni herny, nybrZ mu je pouze zapiij¢il. Smlouvou o zapijcku za-
vazal se Pavel K. pouze k tomu, Ze Zalobci zapujlené penize vrati,
nikoli v8ak k tomu, Ze zfidi hernu. Pavel K. musil dle ujednani ze dne
10. ledna 1920 vratiti onéch 50.000 K& i tehdy, kdyby z jakéhokoliv
diivodu ku zfizeni herny nedo$lo. Pavel K. pfedsevzal také dle pfed-
nesu obou stran pouze préace pfipravné a ku zfizeni herny nedo$lo. Za-
lovand se také za ztizeni herny nezaruéila, nybrZz pouze za to, ze Pavel
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K. €astku jemu zaptijéenou, které chtél pouziti ku zfizeni herny, vrati.
Ve vraceni zapiijcky v3ak nelze spatfovati nic nedovoleného. Zalovana
uvedla v namitkach dale, Ze Zalobce Zadal na ni ku kryti zapijcky
akcept a zastaveni jejiho dédictvi po jeji matce. Z toho plyne, Ze Za-
lobce dal zapijcku pouze z toho divodu, ze mu Zalovana davala zaji-
$t€ni a Ze nemdl k tomu zvlastni davéry, Ze se Pavlu K-ovi podafi zfi-
diti hernu a zaplatiti zapajCku z jejiho vytéZku.
Nejvys§8i soud zruil sméne€ny platebni pfikaz.

Duavody:

Posledni véta §u 1174 ob¢. zik. vyluCuje Zalovatelnost zaphijcek
danych za tifelem zakazané hry. Uelem tohoto ustanoveni bylo podle
motivil k tfeti novele pouziti vSech prostfedkii k stizeni nahodnych her,
a je predpis ten vztahovati nejen za zaptjcky, dané pfimo hradi k za-
kazané hie, nybrz i na v8ecky zapnajcky dané proto, by zakizana hra
byla umoZnéna. NeZalovatelna je proto i zapitjcka, danad védomé na zfi-
zeni herny, v niZ maji byti hrany zakazané hry, nebot umysl zapijci-
teliiv nesl se k tomu, by zapijckou umoznil zakazinou hru, ¢imz splnéna
je nalezitost posledni véty §u 1174 ob¢&. zak. Nezalezi na zji$téni soudu
prvni stolice, dle n¢hoz vypiijcitel Pavel K. ubezpelil Zalobce, Ze herna
bude trpéna ufady, t. j. ml¢ky dovolena. Tato posledni skuteCnost ne-
byla sama pro sebe prokazina a mohl Zalobce pravem predpokladati,
Ze uCelem tohoto nespravného tvrzeni K-ova bylo, pohnouti ho k po-
skytnuti zapij¢ky. Mc¢l se proto sam presvédcCiti, zda tvrzeni to odpo-
vida pravdé. Odvolaci soud posoudil véc nespravné po pravni strance.
Zalovana, jez pfistoupila k dluhu K-ovu jako spoludluZnice podle
§u 1406 obé&. zak., mize podle §u 1407 uziti v§ech namitek, pfisluSev-
§ich plivodnimu dluzniku proti véfiteli. Podle &l 82 smcn. fadu neni
namitkam tém na pickazku ani sméne¢na forma dluhu, jeZto jde o pfimé
smluvni strany. Zji§téno bylo, Ze Zalobce zapiijtil dluzniku K-ovi pe-
nize k zfizeni herny, a¢ védé&l, Ze maji se v herné té hrati zakazané hry.
Tim splnéna je naleZitost §u 1174 posl. véty ob&. zak. NezaileZi na tom,
ze nedo$lo k zfizeni herny pro bdélost tifadii, a Ze vraceni zapijcky
neni nedovoleno, nybrZ postac¢i uplné ustanoveni zakona, Ze zaptij¢ka,
dana za ulelem zakazané hry, neni Zalovatelna. Bylo proto zruSiti smé-
neény piikaz platebni, nafizujici zanlaceni této zaptijtky, a neni proto
tfeba jednati o dal§im diivodu dovolacim.

Cis. 3415.
Narozeni P. Marie (8. zafi) jest dnem svate¢nim.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, R 11 496/23.)
Usneseni, povolujici zajiStovaci exekuci zabavenim a uschovanim

dluznikovych movitosti, bylo dluzniku doru€eno dne 31. srpna 1923.
Jeho rekurs, podany na poStu dne 10. zafi 1923, odmitl rekursni



