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(§ 863 obé. zak.). Tak tomu je zejména, byl-li odevzdan véfiteli smé-
ne¢ny blanket, opatfeny podpisem dluZnikovym, jinak vSak nevyplnény,
za tim ulelem, by si véfitel mohl opatfiti penize k tihradé své pohle-
davky. Neni-li zvlaStnich vyhrad, dluzno za to miti, Ze dluZnik pone-
chava véfiteli apln€ na vili, by sménku vyplnil tak, by ucelu, k némuz
byla vydéna, co nejjednoduleji a nejbezpelnéji bylo dosazeno. K tomu
slouZi zajisté také ureni mista, kde a u koho ma byti placeno. Pravo-
domicilovati vydané sménky pfisludi ovSem jen trasantovi (&l. 24 sméu.
f. slova »in dem Wechsel« a druha véta a contr. a ¢l. 4 &is. 8 smén. 1.),
tento miiZe v8ak v mezich svého prava ziistaviti pfipojeni domicilu i
osobé tfeti. Niz8imi soudy bylo zjiténo, Ze sménka — in bianco — byla
vydéna pro pohledavku Josefa K-a proti Antoninu K-ovi na zakladé vy-
uctovani, Ze si nikdo ze Zalovanych, sménku podepsavsich, nevyhradil,
Ze sménka musi byti splatnou v jich bydli§ti, Ze Antonin K. sménku pro
nedostatek penéz nemohl zaplatiti a Ze si Josef K. vyminil, Ze o penize
pozada, jakmile jich bude potfebovati. Ani kdyZz pravni zastupce Za-
lobctiv, Dr. Vilém B., Zalovanému dopisem ze dne 14. ledna 1924 ozna-
mil, Ze sménka pteSla na Zalobce a .adal jeji zaplaceni ve své kance-
lati v Plzni, neohradil se Zalovany proti tomuto zpiisobu placeni. Z téchto
okolnosti jest zfejmo, Ze Zalovany i co do stanoveni mista platebniho
ponechal Josefu K-ovi volnou ruku, jmenovité, Ze ani nevyloudil, by
sménka nebyla po pfipadé domicilovana u Zalobce v Plzni, zvlasté kdyz
se uvazi, Ze Zalobce jest Svagrem bratra Zalovaného, tedy k tomuto ni-
kterak osobou tiplné cizi. Nelze tudiZ pokladati pfipojeni domicilu, jak
se stalo, za protismluvni a neni odiivodnéna ani vytka dovolatelova, Ze
nevédel, kde ma byti sm&nka zaplacena. Prisvéd¢liti jest vSak také na-
zoru odvolaciho soudu, Ze nebylo v tomto pfipadé tfeba protestu, aby
bylo zachovano pravo Zalobcovo ze sménky proti Zalovanému, jezto Za-
lobce sam jest domicilidtem. TiebaZe &l. 43 smén. {. pfi domicilovanych
smeénkach pfedpisoval presentaci a protest pod ztrdtou sméne&ného na-
roku i proti pfijateli, nelze ustanoveni toto vztahovati i na pfipad, kdy
sménetny véfitel v dob& splatnosti sm&nky sadm jest domicilidtem, ne-
bot nemélo by smyslu, by tento, jsa v drZeni sménky, sdm sob€ k pla-
ceni ji pfedkladal a proti sob& vznaSel protest (viz judikat &is. 12 a 75
byv. nejv. soudu).

Cis. 4551. ,

Je-li choromysiny pod opatrovnictvim, jest jeho pravni jednani ne-
platnym, dokud nebylo opatrovnictvi zruSeno; pakli neni pod opatrov-
" nictvim, rozhoduje skuteCny stav v dob€ uzavieni pravniho jednani. To-
téZ plati o slabomysiném. Pokud u téchto neni svétlych okamzikii.

Jest ponechdno volnému uvazeni soudu, zda jest pfibrati tfetiho
znalce (§ 362 c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 32/25.)

Universélni dédi€ka po Janu H-ovi doméhala se na Zalovaném spolku
zruSeni kupni smlouvy, jiZz ztlistavitel kratce pfed svou smrti prodal Za-



65

lovanému spolku diim, tvrdic, Ze ziistavitel byl v dob¢ uzavfeni kupni
smlouvy, ranén byv mrtvici, nepfietnym. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§3im soudem z téchto

divoda:

Nejprv rozebrati nutno divod domnélého nespravného’ pravniho po-
souzeni. Otdzku tu, v niZ ani dovolani neni si, jak se zda. jesté jisto,
majic jednak za to, Ze dluZno hled&ti jen k tomu, Ze Jan H. byl slabo-
myslnym, kdeZto otdzka po svétlém mezidobi Ze je vyfadéna z tuvahy,
pak ale shledava pfece rozpor se spisy v tom, Ze odvolaci soud pfijal
svétlé mezidobi, al pry prokdzano neni — coZ by pfi onom pravnim
ndhledu byl rozpor pouze bezpodstatny, i kdyby dan byl skute¢né, Pfi-
pad, Ze choromyslny jest pod opatrovnictvim a pfipad, Ze pod opatrov-
nictvim neni, jsou v pfilin¢ otdzky, zda jeho pravni jedndni mezi Zi-
vymi jest platné, podstatné riizné. Podle panujiciho nahledu nauky ma
se véc tak: je-li choromysiny pod opatrovnictvim, jest jeho pravni jed-
nani neplatnym, dokud opatrovnictvi nebylo zruSeno, a nepfijde na to,
zda v dobé uzavfeni pravniho jednani mél svétlé mezidebi Cili nic;
pak-li neni pod opatrovnictvim, rozhoduje skuteCny stav v dobé uza-
vieni pravniho jednani, ve svétlych mezidobich je tedy chory zpiiso-
bilym k pravnim jedndnim a tato jsou tedy platnd (Stubenrauch Kom.
8. vyd. k §u 865 a fada spisovatelit v poznamce | jmenovanych, dile
z novéjsich Krainz, Syst. I § 77 str. 162), pfi CemZ bfimé priivodni na-
leZzi na toho, kdo nezpfisobilost jednajiciho a tudiZ neplatnost jednini
tvrdi (Stubenrauch na uv. m. pozn. 2). Ale otizka, koho stiha priivodni
bfimé, jest tu bezpfedmétna, kdyZ diikaz, jak niZe uvedeno, o dusevnim
stavu chorého v rozhodné dob& podin jest, nebot otizka ta pfijde na
fadu teprve tehdy, kdyZ se nepodafilo dokazati rozhodny stav ani kladng
ani zédporn€, a musi tedy rozhodnuto byti, kdo pfi ztraci proto, Ze mu
nalezel diikaz a Ze ditkaz ten podan neni. MoZno také nechati stranou,
zda tato nauka ohledné& chorého, jenZ jest pod opatrovnictvim, je sprav-
nou v tom smeéru, Ze chory ani v tipln€ svétlém mezidobi neni zpiiso-
bilym k pravnimu jednani, nebot pro projednavany pfipad, kde jde
o chorého bez opatrovnictvi, 1ze vystaditi tipiné s touto panujici naukou.
Co shora feCeno o choromyslném, jenZ ve stavu choroby uplné je
zbaven rozumu a proto naprosto nezpiisobilym k rozumnému jedndni,
jaké st pfi uzavirani smluv pfedpoklada, plati také o slaboduchém
(slabomyslném), jenZ, nejsa zbaven uZivdni rozumu naprosto, nybrZ
maje ho jen seslabeny, v jistém stupni k rozumnému jednani vidy zpii-
sobilym jest, jenZe zpiisobilost ta neni tak dokonalou, jak se k platnosti
pravniho jednani po pravu vyZaduje: nemiiZet pouze slabomysiny (polo-
nezpiisobily) na tom byti pravné hiife neZ choromyslny (naprosto ne-
zplisobily). To uzndva sam zdkon, jenZ sice v §u 865 ob&. zak. mluvi
jen o Silenych a blbych a détech pod 7 let jakoZto osobach rozumu tplné
postradajicich, ale v §u 21 $ilenym a blbym na rovei klade ty, kdoZz
nasledkft svych &int nahlédnouti nemohou, k ¢emuZ dodati dluZno, Ze
fad o zbaveni svépravnosti slabomyslné podle stupné jich slabomysl-
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nosti klade na roveil jednak détem pod 7 let, které jsou naprosto ne-
zpusobilé, jednak dosp€lym nezletilclim, ktefi jsou v jistém stupni zpti-
sobilymi. Do vydéni tohoto fidu kladla nauka slabomysIné pod opa-
trovnictvi postavené na rovefi nezletilctim, ohledné slabomyslnych pod
opatrovnictvi nepostavenych pak pravila, Ze meze jich zpiisobilosti
dluZno zjistiti od pfipadu k pfipadu (Krainz 1. c.). I jest jen otdzkou,
zda i u slabomyslného mohou nastati a nastavaji pfechodné stavy tplné
a dokonalé rozumnosti, jaka se k pravnimu jednani vyhledava. Tu ovSem
pfijde na druh slabomyslnosti, Ze v3ak to u toho druhu, o jaky zde jde,
t. i. u slabomyslnosti nasledkem mrtvice mozné jest, zjistily niZ3i sto-
lice, shledav8e na zaklad¢ vypovédi svédki a posudku znalce, Ze nelze
u Jana H-a mluviti o psychotické kontinuité, nybrz Ze se u ného stfi-
daly mrakotné obestfelosti smysli s bdélou rozumovou procitlosti a
pfedvidavosti nasledkii. Co do skuteZnosti této plné rozumové procit-
losti s védomim nasledkii v &as uzavieni sporné smlouvy dluZno odka-
zati na vysledky svédeckych dikazii a zjisté€ni niZ8ich stolic, z nichz
plyne, Ze si Jan H. pfi uzavirani smlouvy jasn& byl v&dom, co &ini a Ze
to, co udinil, bylo jeho dobfe uvédomélou vili a volnym rozhodnutim,
jakoZ zase to, co nizSi stolice zjistily pro dobu po prvnim zachvatu
mrtvice a pak pro dobu uzavfeni kupni smlouvy bezprostfedné pied-
chazejici a bezprostfedné nasledujici, svéali nejen €astym obdobim ta-
kové uplné duSevni kapacity, nybrz i tomu, Ze spornd smlouva byla
dlouho pfed tim na pofadu a Ze konefné rozhodnuti nebylo nahle,
nybrZ dlouho uvaZované a dobfe rozvaZené, Ze pfi uzavirdni pisemni
smlouvy dobfe védél, jakou cenu jeho diim ma, Ze védél, Ze ho pousti
spolku velmi lacino a Ze také dal na jevo rozumny, ba uslechtily diivod,
pro¢ tak &ini. Zkraika, neni zde zdvady, na které by se soudny, objek-
tivni pozorovatel mohl pravem urdZeti, Ze by se tu bylo délo néco, co
by ukazovalo na zneuZiti chorého, Ze by byl snad niavrhem smlouvy
byval ptekvapen v obdobi mrikotné obestfelosti ducha. Jestlize druhy
znalec doSel ke kone&nému z4avéru, Ze Jan H., jsa od zachvatu apoplek-
tického v Cervnu 1922 slabomysinym, nebyl v den 14. bifezna 1923
(v den uzavieni smlouvy) tak zdravého rozumu, by svobodné, vainé
a urlitdé vili svou mohl prohlasiti, odporuje to naprosto bezpe¢nym
zjisténim nizSich stolic, jeZ u€inéna byla na zaklad& vypovédi celé fady
svédkil, na vysost inteligentnich, z nichZ plyne pro posuzovatele pravy
opak, Ze totiz chory skute&n& villi svou svobodng, vainé a urlité pro-
jevil. Ostatné neSlo tu o diikaz, zda Jan H. mohl svou vili projeviti
svobodn&, vainé a urlité, nebot to nebylo sporno, netvrdilt se Zidny
natlak (»svobodné«), ani Zadny Zert (svainé€«), a Ze projev byl urli-
tym, dokazuje obsah smlouvy, nybrZ 8lo spiSe o to, co pravi § 21 obt.
zak., zdali si byl védom dosahu svého jednani a o tom, uvazi-li se opétne
nepfedpojaté cely d&j uzavirani smlouvy, jak ho niZ8i stolice zjistily,
vazné pochybovati nelze ani v nejmen$im. Pravi-li dovoldni, Ze odvolaci
soud opomenul se vyjadfiti, zda byl H. slabomyslnym &i nebyl, nepfi-
hlizi k smyslu rozsudku, nybrZz pouze k jeho sloviim: ob& niZ3i stolice
souhlasn& maji za to, Ze H. byl vzdor svému apoplektickému stavu Casto
v plném uZivéni duevnich sil, z &ehoZ plyne, Ze jeho sniZenou duSevni
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kapacitu uznavaji, kdyz &astd aplné svétla mezidobi zjiStuji, a jen o to
8lo,.zda v zavaZné dob& takové obdobi tu bylo.

Co se tyCe neiplnosti fizeni, jeZ pry zilezi v tom, Ze nebyl opa-
kovan znalecky dilkaz za pfibrani tfetiho znalce, dluzno odvétiti, e
na to neni pravniho pfedpisu v platném civilnim soudnim fadg, a Ze,
atkoli to tak byva pravidleru, Ze, odporuji-li si znalci, pfibird se tfeti,
jest to pouhd tradice, majici zdklad ve starém (Josefinském) soudnim
fadé, kde to § 196 vyslovné predpisoval a § 197 dodaval, Ze minéni,
k némuZ tfeti pfistoupi, ma pokladdno byti za pravé. S touto trochu
pfili§ formalistickou formuli, jeZ méla pilivod sviij v t. zv. zdkonné theorii
ditkazni, platny fad soudni, jenZ spofivd na zisadé volného uvaZovani,
nadobro se rozloutil, nenuti viibec k zfizeni dvou znalcii a pfedpisuje
v §u 362, Ze je-li posudek znalecky netiplnym nebo znalci rfiznd minéni
vyslovili, miize soud opakovati ditkaz tymiZ nebo jinymi znalci nebo
tymiZz s pfivzetim jinych. Ponechal tedy i zde v3e volnému uvaZeni, zda
a co se jevi za danych okolnosti potfebou a zda a ktery posudek jest
za zéklad rozhodnuti pfijmouti, z &ehoZ jde, Ze se to fidi logickymi dii-
vody, takZe i posudek znalecky nyni tak dalece pfezkumu soudu pod-
1€h4, je-li ve shodé se zakony logiky. V daném pfipadé po zevrubném
uvaZeni vSech provedenych ditkazii a rozboru obou znaleckych posudki
neshledal prvy soud v3im prdvem pfiCiny znalecky ditkaz opakovati a
zejména tfetiho znalce volati.

Cis. 4552.

Byla-li pohledavka, pfihlaSena k ipadku, spravcem upadkové pod-
staty popiena, lze Zalobu proti apadkové podstaté o uznéni pravosti
pohledavky opfiti jen o pravni diivod, ktery byl uveden v pfihlaSce a
pfi zkuSebnim roku. Zména Zaloby jest vyloucena, tiebas tu byly pod-
minky §u 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Pv 11 783/24.)

Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze vymohl firmé Ch., nyni v upadku, uvér
u banky M., Ze se za tento tivér zarudil a &astedné jej zaplatil a Ze, kdyZ
na jméni firmy Ch. byl vyhldSen tpadek, své pohledavky ze zéruky
pfihlasil k upadkové podstaté a Ze byly spravcem upadkové podstaty
popfeny. Zalobu, jiZ domihal se Zalobce na tipadkové podstaté zjisténi,
Ze mu proti Zalované podstaté pfisluSeji pohledavky, jeZ mu proti ni
vzeSly z opatfeni uvéru u banky M., Ze pohledavky jest zafaditi do IIL
tfidy upadkovych pohledivek a Ze Zalovana jest povinna to uznati,
procesni soud prvé stolice zamitl, zjistiv, Ze Zalobce ne-
opatfil upadkyni Z4dného tivEru a nemohl se v diisledku toho za iipad-
kyni zarugiti, ani za upadkyni z tohoto diivodu platiti, a. uvedl dale
v divodech: Pokud snad Zalobce uvéru, jemu osobné bankou M.
poskytnutého, pouZil pro ugely tipadkyn& a pokud mu tedy pfislusi po-
hledavka proti tupadkyni z divodu tpadkyni poskytnutého tvéru, tim
se soudni dviir neobiral, nebot ve smyslu §u 110 konk. f. neni Zalobce
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