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Dle § 1 pravidel vybira se davka z prepychovych bytli ze v§ech
obytnych mistnosti, které jsou pfi kterémkoli byt€¢ v obci nad nej-
vys$$i miru v § 2 stanovenou. Dle § 1 odst. 3 lit. d) pravidel nepovazuji
se za mistnosti obytné prostory, kterych se uzivA vyhradn@ k uce-
liim Zivnosti nebo povolani. Z konstrukce § 1 pravidel viibec, ktery pravé
Obytné mistnosti davce podrobuje, z cit. ustanoveni, kladouciho vahu
navyhradné pouZivini mistnosti k ti€elim Zivnosti a povolam Z po-
vahy ]ednothvych druhti mls’mostl, pfikladmo v ném uvedenych, i z usta-
noveni o lazefiskych domech, ]ez vlastni byt majitele domu z osvobo-
zeni nevylu€uje, nutno soudlh Ze za mistnosti slouZici k tceliim Zivnosti
nebo povolani moZno pokladati jen takové prostory, které pfimo a
bezprostfedn éslouZi Zivn. podnikani nebo povolani a Ze mistnosti,
jez lze uvésti ve vztah k Zivn. podnikani jen nepiimo tim, Ze osoby,
stojici v n€jakém poméru vii¢i podniku, uZivaji jich k vlastnim tceliim
obytnym, nelze pokladati za provozovnu ani za ]e]1 soutast (Srov. nélez
Boh. 4539 adm.).

Na véci nic neméni okolnost, Ze bydlem to déje se snad v ziajmu
podniku, nebot i v tomto prlpade nejde o pfimé a bezprostfedni provo-
zovny a Casti jejich, na néZ cit. § 1 odst. 3 lit. d) mysli, nybrZ jen
o mistnosti slouzici k u€eliim obytnym. Zda mistnosti obyvaji se trvale,
& jen pfechodné, nebo zda se jich mimo to také k jinym uleliim, nez
uceliim obyvac1m uziva, nerozhoduije, jeZto pravidla o davce v té pficiné
nerozeznavaji.

Zustalo-li nepopreno, Ze se mistnosti spornych uziva i k alelim by-
tovym, a nelze-li jim, jak uvedeno, pfiznati osvobozeni od davky podle
§ 1 odst. 3 lit. d) pravidel o davce nutno je pokladati za byt podle

. odst. § 1 pravidel déavce podrobeny —_————

C. 5480.

Policie zbrojni (Podk. Rus): Je vojenska puska, z ni
byly zavéry odstranény, stfelnou zbrani?

(Nalez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5300).

Prejudikatura: Boh. 4798, 5085 adm. aj.

V & c¢: Theodor G. v Uzhorodé prot1 civilni spravé Podkarpatské Rusi
v UZhorodé stran pfestupku nedovoleného drZeni zbrané.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru$uje se pro vady
tizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl v postupu instanci roz-
sudek polic. feditelstvi v Uzhorodé z 1. srpna 1923, jimZ byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 19 Zupniho statutu & 2796 ex 1911, jehoZ se do-
pustil tim, Ze bez povoleni fadu mél ve svém drZeni 3 ruské pusky,
které byly pfepracovany jako podstavec ke stolu a odsouzen k trestu
penéZité pokuty 100 K&. Zaroveni prohlaSeny zabavené pusky za pro-
padlé ve prospéch vojenského eraru.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss nasledovné:

Nepravem vytyka stiznost, Ze Zal. ifad nebyl pfislusnym k rozhodo-
vani, nybrZ ministerstvo vnitra.
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Nss vyslovi] jiz v Eetnych nalezech, zejmena v nalezu Boh. 2474 adm.,
Ze civilni sprava' Podk. Rusi jest oprdvnéna rozhodovati v trestnich’ ve-
cech policejnich na misté min. vnitra.

Pokud se tyfe merita véci, uznal nss stiznost divodnou: — — —

St-1 byl uznan vinnym éinem, ktery '§ 19 cit. statutu prohlasuje za
Cin trestni (prestupek), stihany adm. ufady, jehoZ se dopousti ten, kdo
bez povoleni drZi stfelnou zbran. K podstatnym nalezZitostem
skutkové podstaty tohoto trestniho €inu ve sméru obj. nalezi podle toho
pfedevsim, aby se jednalo o stfelnou, t. j. ke stfelbé zpiisobilou zbrafi.
Takovou zbrani byla by zajisté vo;enska puska, ale to jen za pfedpo-
kladu, Ze ji také lze skute&né k stfelbé pouZziti..

V daném pfipadé zakladad se zjiSténi skutkové podstaty trestniho
¢inu st-li za vinu kladeného na znaleckém dobrozdani 2 slySenych znalci,
ktefi souhlasné prohlasili, Ze zabavené puSky v nyné&j§im stavu jsou
k boji (stfelb&) neschopny, Ze v8ak po uvolnéni jejich a nasazeni za-
vérit mohou byti ihned k stfelbé pouzity. Podle tohoto dobrozdani v sou-
vislosti s tim, co shora fe¢eno, mohly by byti zabavené puSky oznaleny
za stfelnou zbraii, kdyby po uvolnéni byly k nim zasazeny zavéry. St-1
viak jiZ v fizeni adm. seznal, Ze zavéry k oném puSkam odstranil jiz
v roce 1915 a Ze jich ve svém drZeni vice nemd. St-1 popfel tim tedy
implicite i skutkovou podstatu trestniho &inu za vinu kladeného. Bylo
proto povinnosti ufadu, aby tyto pro posouzeni trestniho ¢inu rozhodné
okolnosti nalezitym zptisobem vySetfil. Zal. ufad tak neucinil. Opomenutl
to zaklada vSak podstatnou vadu fizeni.

Co se kone&né tyce prohlaSeni zabavenych puSek za propadle nutno
podotknouti toto: _

Zal. tifad neopfel sice sviij vyrok o propadnuti zabavenych puSek
vyslovné o ur&itou pravni normu. Vzhledem k citaci vySe zmin&ného
zupniho statutu v otazce viny st-lovy dluzno v8ak usuzovati, Ze chtél
i tento sviij vyrok o prohlaeni zabavenych puSek za propadle opfiti
o ustanoveni cit. statutu. Podle ustanoveni § 19 Zupniho statutu méa vyrok
o propadnuti (skonfiskovani) zbrani ziejmé& povahu trestu vedlejsiho,
- jenz mfiZze stihnouti jen vinnika. PonévadZ vSak, jak shora dovozeno,
zaklada se vyrok o viné st-lové na fizeni podstatné vadném, bylo v di-
sledku toho celé rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss. {

C: 5481

Policiezbrojni (Podk. Rus): Honebni spolek jako takovy
nema pravniho naroku, aby jeho Cleniim byly vydany zbrojni listy.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1926 ¢&. 5301).

V & ¢: Honebni spolekaustua spol. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran vydani zbrolmch listkli a
a zmé&ny stanov stéZujiciho si spolku.

Vyrok: StiZnost ¢lenit honebniho spolku v H. od-
mitase jakonepfipustnd StiZnosthonebnihospol-
ku pokudsméfujeprotivyrokuzal ifaduonevydani
zbrolmchllstku odmitasejakonepfipustnd; pokud



