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C. 10.298.

Pojisténi nemocenské: Pojistné povinnosti podle zak.
C. 268/19 podiéha domacky délnik, tfebas Zivn. prace nevykonava na
zakladé poméru pracovniho nebo sluzebniho a tiebas je vykonava na
zakazku jako zaméstnani vedlejsi.

(Nélez ze dne 24. ledna 1933 Z. 1156.)

Prejudikatura: Boh. A 8328/30

V € ¢: FrantiSek N. v N. proti ministerstvu socidlni pée o nemocen-
ské pojisténi.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSuje se pro vad-
nost fizeni. :

Divody: Vymérem z 22. bfezna 1926 rozhodla .osp v Nachodé
na zakladé ustanoveni § 41 odst. 1 nemoc. zik. z 30. bfezna 1888 ¢. 33
f. z., Ze st-1 je povinen zaplatiti dodate¢né okresni nemocenské pokladné
- v N. nemocenské pojistné prispévky za Antonina B., domackeho tkalce
v B., aZ do 13. dubna 1924, a to vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 zak.
z 8. unora 1909 ¢. 29 f. z. od 1. Cervence 1919, nebot konanym Setfenim
a vyslechem svédki bylo zji§téno, Ze Antonin B. pracoval pravidelné od
r. 1915 do 13. dubna 1924 pro st-liiv tkalcovsky zavod v N. jako domacky
tkadlec a podléhal tudiZ podle vyslovného ustanoveni § 1 odst. 2 nemoc.
zak. ve znéni novely z 15. kvétna 1919 ¢&. 268 Sb. nemocenské pojistné
povinnosti, a to ode dne 1. Eervence 1919. Ze Antonin B. pfi tom kratkou
dobu byl také faktorem, t. j. pfijimal surovinu od st-le, dodaval jinym
tkalciim ke zpracovani a hotové zbozi zase st-1i odvadél, jest pfi celko-
vém a pravidelném jeho zaméstnani pro st-liv zavod jako domackého
tkalce viibec nerozhodno, nebot hlavnim zaméstnanim jeho v této dobé& -
bylo rovnéZz domacké tkalcovstvi, a prace faktorské vykonaval pii tom
jen pfilezitostné jako zaméstnani vedlejsi a vZdy jen pomérné kratky &as.

Rozhodnutim z 25. Cervence 1927 nevyhovéla zsp v Praze odvolani
a potvrdila v odpor vzaty vymér z diivodit v ném uvedenych s podotknu-
tim, Ze Antonin B. pracoval pro st-le teprve od r. 1917, ponévadZ pro-
vozuje Zivnost tkalcovskou teprve od tohoto roku. Pokud jde o namitku,
Ze Antonin B. pracoval pouze pfileZitostné, kdy mu zbyval &as, pfipome-
nuto, Ze domacti délnici podléhaji podle zak. & 268/19 pojistné povin-
nosti, i kdyZ jejich Zivn. zaméstnani jest zaméstnanim vedlej§im. Zalezi
jediné na tom, Ze zaméstnani to jest jejich zamé&stnanim pravidelnym,
coz v daném pfipadé vzhledem na dlouhou dobu tohoto pracovniho po-
méru jest prokazano.

Po provedeném Setfeni vyslovilo min. soc. péle naf. rozhodnutim, Ze
st-lovu odvolani nevyhovuje a v odpor vzaté rozhodnuti potvrzuje z dii-
vodli v ném uvedenych s dodatkem, Ze i z vysledku dodate¢ného Setfeni
jde najevo, Ze Antonin B. pracoval pro st-le jako domacky délnik od
1. Cervence 1919 do 13. dubna 1924 a Ze zaméstnani Antonina B. jako
doméackého tkalce bylo jeho zaméstnanim pravidelnym, ba dokonce
i hlavnim.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

V § 1 odst. 1 nemoc. zak. ve znéni novely ¢. 268/19 jest stanoveno,
Ze pro ptipad nemoci jsou podle tohoto zdkona pojist€ny vSechny osoby,
jez vykonavaji prace a sluzby na zakladé¢ poméru pracovniho, sluzebniho
neb uéiiovského a nevykonavaji jich jako vedlejsi zaméstnani nebo pfile-
Zitostné. Dale se stanovi v odst. 2, Ze pojiSténi jsou také domacti délnici,
t. j. osoby, jez nejsouce Zivnostniky podle fadu Zivn., pravidelné a nikoli
pouze prilezitostné vykonavaji Zivn. prace na zakazku jednoho nebo né-
kolika zamé&stnavatelii mimo dilnu zaméstnavatelovu, i tenkrate, byla-li
jim prace pfidélena osobami zprostfedkujicimi (skladovymi mistry a
pod.). ; '

Prvou otazkou, kterou se jest nss-u zabyvati vzhledem ke stanovisku
stiznosti, jest, zda ustanoveni 1. odstavce, jeZ vykon praci neb sluZeb
podrobuje pojistné povinnosti jen tenkrate, déje-li se na zédkladé poméru
pracovniho nebo sluZebniho a pojistnou povinnost vylucuje, jde-li o za-
méstnani vedlej$i, plati téZ pro pojistnou povinnost domackych délnikii,
o nichZ jest dano vzlastni ustanoveni v odst. 2, Cili jinymi slovy, zda
pfedpoklady pojistné povinnosti domackych délnikii jsou ureny nejen
zvlastnim ustanovenim odst. 2, nybrZ i rdmcovym predpisem odst. 1.

Otazkou tou zabyval se nss jiz v nékolika svych nalezech, tak na pf.
v nal. Boh. A 3834/24 a 8328/30 a z diivodii, na néZ lze poukazati podle
ustanoveni § 44 jedn. fadu, dospél v nich k zavéru, Ze zdkon neztotoZiiuje
domacké délniky pojmové s osobami podrobenymi povinnému poji$téni
podle odst. 1 a Ze pojistnou povinnost domackych délnikii slusi posuzo-
vati vyhradné podle ustanoveni odst. 2, kdeZto hlediska, jez jako pfed-
poklady pojistné povinnosti jsou stanoveny v odst. 1, jsou pro pojistnou
povinnost domackych délnikii zcela nerozhodna.

Pak ovsem jest domacky délnik podroben pojistné povinnosti pfes to,
Ze Zivn. prace nevykondva na zakladé poméru pracovniho nebo sluzeb-
niho, a neni z pojistné povinnosti vylouc¢en skuteCnosti, Ze Zivn. price
na zakazku vykonava jako zaméstnani vedlejsi, kdyZ tyto pfedpoklady
jako podminky pojistné povinnosti nebo vyluky z ni v odst. 2 stanoveny
nejsou.

Nepochybil proto zal. ufad, jestlize uvazuje o pojistné povinnosti
Antonina B. jako domackého délnika témto hlediskiim podle odst. 1
nepfiznal vyznamu, nybrz posoudil ji vyhradné& podle odst. 2. Vychazi-li
stiznost z nazoru opacného, neni v tomto sméru diivodna.

Stiznost ovSem nebroji proti naf. rozhodnuti jen timto nazorem, jehoz
bezdiivodnost pravé byla uznana, nybrZz vznasi na spor dalsi otazku,
lze-li na Antonina B. viibec pohliZeti jako na domackého délnika, jak
jest ve smyslu cit. 2. odstavce pojistné povinnosti podroben. Uvadi tu
stiznost, ze Antonin B. sice také jako domacky délnik zpracovaval pro
st-le bavinu, kterou mu st-1 ke zpracovani daval, Ze v3ak se to d&lo jen
ve zcela nepatrné mife, kdeZto ostatni ¢ast bavlny dadval zpracovati jinym
domackym délniktim, které si sam zjedndval a vyplacel, jichZ tedy sam
byl zaméstnavatelem, Ze dale jako domacky délnik pracoval i pro jiné
zamdstnavatele a Ze kone&né vystupoval i jako samostatny podnikatel-
Zivnostnik, nebot kromé bavlny ke zpracovani mu dané sam na vlastni
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ucet bavlnu nakupoval, zpracovaval nebo zpracovavati daval a riiznym
podnikateliim, mezi nimi i st-li, prodaval, jsa kromé& toho chalupnikem,
jehoZ hlavnim zaméstnanim bylo zemédélstvi.

K témto vyvodiim stiZnosti je pfedem poznamenati, Ze zavére¢ny po-
ukaz, Ze Antonin B. byl chalupnikem, jehoZ hlavnim zaméstnidnim bylo
zemédélstvi, vyboluje z okruhu ostatnich vyvodd, jimiz se st-I snaZi
dovoditi nepfipustnost povinného pojisténi Antonina B. s hlediska odst. 2,
a mifi na ustanoveni odst. 1, jenZ z pojistné povinnosti vylutuje zamést-
ani vedlejsi, a jest proto vyfizen tivahou, jez byla podana v prvni cCasti
tohoto nélezu. V této druhé Casti ndlezu jest proto poukaz ten ponechati
beze zfetele a jest pfihlédnouti jen k poukaziim zbyvajicim.

V jejich ramci bylo pak uvaziti:

Jiz nahofe bylo citovano ustanoveni § 1 odst. 2 zak. nemoc. ve znéni
novely & 268/19, které pravi, Ze pojiSténi jsou také domacti délnici, t. j.
osoby, jez nejsouce Zivnostniky podle fadu Zivn., pravidelné a nikoliv
pouze pftilezitostné vykonavaji Zivnostenské prace na zakadzku jednoho
nebo nékolika zaméstnavatelii nimo dilnu zameéstnavatelovu i tenkrate,
byla-li jim prace pfidélena osobami zprostfedkujicimi (skladovnimi).

Z tohoto ustanoveni jde, Ze stiZnost zcela bezdiivodné popira pojist-
nou povinnost Antonina B. proto, Ze jako domacky délnik nepracuje jen
pro st-le, nybrZ i pro jiné zaméstnavatele, nebot uvedeny piedpis stanovi
pojistnou povinnost vyslovné i pro pfipad prace na zakazku nékolika
zamé&stnavateli, a nemiiZze proto uvedena skutecnost proti zadsadni fo-
jistné povinnosti doméackého délnika byti prdvem namitana.

Zbyvaji pak jiz jen dvé namitky. Pfedné, Ze Antonin B. bavinu jemu
ke zpracovani odevzdanou nezpracovaval sam, nyb:z daval ji z Casti
zpracovavati jinymi domackymi délniky, které sam zjednaval a rlatil,
¢imZ po nazoru stiznosti pfestal byti Antonin B. domackym: délnikem, jak
pojem ten ma na mysli cit. pfedpis 2. odst., stav se sam podnikatelem,
jenz dava zbozi vyrabéti domackymi délniky, a za druhé, Ze Antonin B.
mimo bavlnu ke zpracovani mu davanou sam na vlastni ucet bavlnu na-
kupoval, zpracovaval nebo zpracovavati daval a riiznym podnikateliim,
mezi nimi i st-li, prodaval, z CehoZ stiZnost dovozuje, Ze Antonin B.
v této své Cinnosti byl Zivnostnikem podle Zivn. fddu a pak ovSem po-
jistné povinnosti podle cit. 2. odst. § 1 nepodléhal, kdyZ podle tohoto
pfedpisu jsou domacti délnici podrobeni pojistné povinnosti jen potud,
pokud nejsou Zivnostniky podle Zivn. fadu.

Obé& tyto namitky vznesl st-1 jiZ ve svém odvolani, le¢ Zal. ufad ne-
zaujal k nim v naf. rozhodnuti stanoviska, nezabyvaje se jimi ani po
strance pravni, ani pfipadné po strance skutkové. Tim jednak znesnadnil
st-li obranu, jednak znemoznil nss-u, aby zakonnost naf. rozhodnuti, jez
ve véci st-lovo odvolani zamitlo, bezpetné¢ mohl pfezkoumati, prolez
zaklada nedostatek ten podstatnou vadu fizeni. — — — —

C. 10.299.

Pojisténinemocenské invalidni a starobni (Slo-
vensko): * Ve sporech o nemocenské pojisténi zaméstnancii, uvede-



