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neb pochybna prava vzajemnymi astupky, nybrz byl ji rozd¢len spo-
le¢ny, dédictvim nabyty majetek podle § 841 obc. Lak a zakona Cis.
68,/1908. Jest pravidelnou smlouvou uplatnou proto plati o ni vSeobecné
predpisy jak o zkraceni nad polovici pravé ceny, tak o omylu, nikoliv
S§ 1385 a 1386 obc. zak.

8342.

Predpis § 11 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. jest
predpisem velicim, jehoz dluZno dbati bez ohledu na navrhy a na sou-
hlasna prohlaSeni stran.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Rv | 486/28.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z viny zalovan¢ manzelky
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto dvodG: Podle od-
volacich navrhi zastupce zalované strany pfi tstnim odvolacim jednani,
napada zalovana rozsudek prvého soudu jen ve vyroku o viné na roz-
luce, coz nepochybné¢ plyne z jejiho odvolaciho navrhu pfi odvolacim
jednani, by byl zachovan vyrok, Ze se manzelstvi rozluCuje a by roz-
sudek zméncén byl v ten rozum, Ze se manzelstvi stran rozlucuje z vy-
lucné viny zalobce, po piipadé z viny obou stran. Ponévadz také druha
strana, manzel uinil souhlasny navrh, by rozsudek prvého soudu byl
potvrzen, neni vyrok prvcho soudu, pokud se jim manzelstvi rozlucuje,
viibec napaden, rozsudek ve sméru tom zistal nedoten a soud odvolaci
nema, neshledav vadnost fizeni, k niz by mu bylo pfihliZeti z moci ufedni,
vitbec moznosti, by se touto ¢asti vyroku prvého soudu zabyval a zbyva
mu jen, zabyvati se otazkou viny na rozluce podle § 11 nafizeni min.
sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. Otazku tuto musi sice
soud, kdyz manzelstvi rozlucuje, feSiti a rozhodnouti z moci ufedni,
jinak ale jest pfi tom vazan skutkovymi pfednesy stran a dikazy jimi
nabidnutymi, protoze v téte otazce plati vSeobecné ptedpisy civilniho
fadu soudniho a zejména neni zakonem nikde pfedepsano, ze ma byti
kondano ve smcéru tom Setfeni a maji provadény byti dikazy i proti na-
vrhim a vuali stran. Strandm pfislusi ve sméru tom volné pravo dis-
posicni.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by o odvolani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatecnost odvolaciho rozsudku vidi stézovatelka v tom, Ze odvolact
soud v souhlasu s procesnim soudem vyslovil rozluku manzelstvi z viny
dovolatel¢iny, ackeliv se strany rozhodnuti o této otazce vzdaly. Tim
dovolatelka neuplatituje zadny z diivodit zmateCnosti podle § 477 c. f. s,
nybrz napada spravnost vykladu § 11 ministersk¢ho nafizeni ze dne
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9. prosince 1897, Cis. 283 I. zdk. o fizeni ve spornych vécech manzel-
skych odvolacim soudem. Nez nepravem. Dovolaci soud sdili v tomto
smera nazor napadencho rozsudku, Ze pfedpis § 11 uvedeného nafizeni
jest predpiscin velicim, jehoz dluzno dbati bez ohledu na navrhy a sou-
hlasna prohlaseni stran. Proto jsou bezvyznamné tak¢ navrhy zalobcee
v dovoiact odpovedi, by rozluka nejvy§sim soudem byla vyslovena bud
bez zavineni stran, bud z viny obou stran nebo bez feSeni otazky viny
vubec.

Cis. 8343.

Vkiadni knizka, vazana neznamym heslem, nema byti pfijata jako
vadium. Byla-li v8ak prece pfijata, jest pojati vadium do rozvrhové
podstaty ve smyslu § 215 ¢is. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, R 1l 266/28.)

Usneseni exckuc¢niho soudu, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi
podani za exekucn¢ prodanou nemovitost, bylo rekursnim sou-
dem Castecné zménéno.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otazcee,
o niz tu jde, v

divodech:

Jest sice piisvedciti stezovateli, Ze exekuéni soud nemél pfijati jako
vadium vkladni knizku vazanou na neznamé heslo. Byla-li vSak pfijata,
pojal exckucni soud pravem toto vadium do rozvrhové podstaty ve
smyslu § 215 ¢is. 3 ex. f. Tomu nemiize byti na pfekazku, Ze snad
realisovani vkladni knizky bude spojeno s obtizemi. Bylo-li vSak va-
dium pojato do rozvrhove podstaty, muselo ovSem pfii jejim rozvrhu byti
k nému tak¢ pfihlizeno. Netfeba se tudiz zabyvati vyvody dovolaciho
rekursu o tom, zda st¢zovatel napadl rozvrhove usneseni také proto, Ze
vadium bylo pojato do rozvrhové podstaty.

Cis. 8344.

Do nespravnosti co do poziistalostnich vykazii poplatkovych nemiize
si poplatkovy afad stéZovati fadnymi opravnymi prostiedky, nybrz jen
stiznosti u afadii dohiédacich.

(Rozh. ze dne 29. zari 1928, R 1l 298/28.)

Poplatkovy ufad zadal na pozistalostnim soud¢ doplnéni poziista-
lostniho vykazu po Dru Ch-ovi, vytykaje vykazu nespravnost a ne-
tiplnost. Pozistalostni soud (okresni soud v S.) navrh zamitl.
Poplatkovy tfad stézoval si k nadfizenému krajskému soudu
v 0., jenz postoupil rekurs vrchnimu zemskému soudu. Diivody:



